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 چکیده  اطلاعات مقاله 
انسانی، زبان معنا مهم   مسألة مقاله پژوهشی نوع مقاله:  ست.  شناسی شناسی و معنیترین بحث در علوم 

دانند. پساساختارگراها قائل به ها و متن میساختارگراها معنا را برآیندِ گزاره 

به   را  معنا  هر »دال«  معتقدند  بلکه  نیستند  کلمات  برای  ثابت  تأخیر  معنای 

را در »دال« می معنایش  و  تأخیر  یابهای دیگر می اندازد  به  با  ترتیب  بدین  د 

افتادن معنا عملاً با »مدلول« خاصی در متن مواجه نیستیم و اصولاً معنا نه 

شود  درکلمه بلکه برآیندِ ارتباطات است. در پاسخ به اینکه چه چیزی سبب می

شده مانند: نظریة  گونی ارائه  یک واژه یا آوا دارای معنا باشد؛ تاکنون آرای گونه 

نظریة توصیفی معنا، نظریة کارکردی معنا و... که مورد بررسی    ارجاعی معنا،

گراست که شناسی عمیقها نظریة معنیقرار خواهند گرفت. یکی از این نگرش 

بسیط و  عمیق  حقیقتی  را  بنیادیمعنا  و  زایاترین  و  کلمه ترین  ترین جوهرة 

دربمی گذشتگان  نظریات  آنالیز  بر  افزون  نوشتار  این  از  هدف  معنا،  داند.  ارة 

عمیق  نظریة  واژه واکاوی  معنای  به  نسبت  معنایی  معنای  گرایی  که  هاست 

داند که با حفظ و همراهیِ هموارة  شده از لوگوس را یک حقیقت عمیق میجاری 

بی  ثابت،  محدود  میساحات  معنایی  متغیر  ساحت  مقالة  نهایت  این  پذیرد. 

نظریه  نقد  با  آنست  بر  راپژوهشی  دربارة  موجود  و  های  پدیدارها  و  معنا  بطة 

گراییِ معنا را ارائه دهد  گیری معنا و سرچشمة آن، نظریة عمیقچگونگی شکل 

شناسی نوین را  و ثابت کند که این نظریه نخستین سیستم اصالت معنا در زبان

هایی  های معنایی درصدد بیان نظام گمان هر یک از نظریه مطرح کرده است. بی

عنا و پدیدارها و... هستند. بر همین اساس این امر ما  برای تبیین معنا، رابطة م

 را در جهت درک رابطة بین کلمه و پدیدارها و منبع معنا یاری خواهد کرد.

 

   :افتیدر خیتار
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 :  رشیپذ خیتار
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 . مقدمه 1

شناسی معاصر، بحث معنا و چگونگی معنادار بودن کلمات است. اگر  از مباحث اساسی در زبان

معنا   بحث  معناداری    (meaning)چه  فلسفةبه  (meaningfulness)و  در  زبان    طور مستقل 

شناسی نیست؛ این  های مختلف زبانگردد اما از آنجا که مرزی بین علوم و شاخهمطرح می

یک حوزه تأثیر  تحت  پاسخها  درصدد  معنایی  نظریات  تمامی  پرسش  دیگرند.  این  به  گویی 

طور طبیعی دارای معنا  آیا کلمات به  هستند که »ملاک معناداری واژگان و جملات چیست؟ 

(  6:  1391)کیاشمشکی؛ هاشمی،کلمات نتیجه قراردادهای اجتماعی است؟«    هستند یا معنای

گرایی معنایی چگونه بین سه ساحت زبان، ذهن و واقع یا به عبارت دیگر سه  و اینکه عمیق

شناسی  کند؟ با عنایت به اینکه در زبانجهان معنا، معرفت و جهان خارج ارتباط برقرار می

شناسایی جای خود را  متعلق-شناسا گرای فاعلسیستم دوگانهفراساختارگرا ابژه حذف شده و  

شده از لوگوس  داده است و زبان به مثابة یک فراسوژه معنای جاریشناسا(  تابع-شناسا)فاعلبه 

دارد؛ معنای  گانه دریافت میفردی هفت-های جمعی ها و ناخودآگاهرا از طریق انواع خودآگاه

ای است؛ ارجاعی؟  د و رابطة کلمه و پدیدار چگونه رابطهگیرپدیدارها چگونه شکل می- کلمه

 تصویری؟ کارکردی یا...  

و با تأکید بر معرفت به متن   گراییگرایی و شمولپساساختارگراها با زدودن هر نوع کلیت

های زبانی »هر  زبان، تنوع و تکثر را جانشین انسجام و مرکزیت کردند زیرا در عرصة بازی

توان معنای  کند؛ پس نمیهای دیگر متمایز میبازی قاعده و معنایی دارد که آن را از بازی

)احمدی،    فت کرد.«حاصل را معنای اصلی و قطعی دانست و از طریق آن ادعای شناخت و معر

در این منظر معنا مختلف، متفاوت و متنوع است و در جای ثابت قرار ندارد که    (272:  1374

تأخیر بتوان به آن دست یافت. پس معنا نه تنها هرگز حاضر و آماده نیست بلکه همواره به

ط فعلی  افتد زیرا معنی در مفاهیم غایب و ساحت نااندیشنده نیز وجود دارد که در شرای می

رسیم  های دوگانه به معنی نمیاند ما نه تنها با تکیه بر سلسله مراتب و تقابلامکان حضور نیافته

ها را با هم در نظر گرفت و روابط سلسله مراتبی را در هم ریخت و به جای آن  بلکه باید تقابل

ات را به خوبی  توان چندگانگی و تعدد ارتباطروابط افقی را در نظر گرفت در روابط افقی می

شناسی فراساختارگرا شیوة نوینی را برای بحث  زبان  (86:  1387)سجادی؛ دشتی،ملاحظه کرد.  

 کند. معنای کلمات پیشنهاد می
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گرایی  ها در باب معنا، نظریة عمیقاین جستار در پی آن است تا ضمن بررسی انواع نظریه 

کند و در پاسخ به این پرسش که    شناسی فراساختارگرا را تشریح و بررسیمعنایی در زبان

های نوشتاری، گفتاری، معنایی و... است؛ پاسخی  ترین ساحت کلمه کدام یک از جوهره اصیل

 روشن و دانشورانه دهد.
 

 . بیان مساله و سوالات پژوهش  1-1

گرایی معنایی  با عنایت به آنچه گذشت موضوع محوری این نوشتار، تشریح و بیان نظریة عمیق

گیری معنا و رابطة معنا با پدیدارها،  های پیشین در مورد چگونگی شکلواکاوی نظریه  است. با

 آید که عبارتند از:  دست میچند نکتة اساسی به

اجتماعی    -1 ساحت  و  کلمه  در  معنا  بودن  عَرَضی  بر  همگی  پیشین  نظریات  تمامی 

امریافتة آن یعنی زبان پاینظام دارند و حتی آن را  )آکسیومیک( ی بدیهی  فشاری تئوریک 

 شمارند.می

 پندارند.ها معنا را امری قراردادی و ذهنی میهمگی این دیدگاه -2 

دانند و  ای مطلق میای نسبی و عدهو دیگر اینکه رابطة بین کلمه و پدیدارها را عده  -3 

ز  های ارجاعی، توصیفی معنا، کارکردی و... شکل گرفته است و هر یک ابر این اساس نظریه

اند که هر بار به صورتی معنا محدود و محصور  ای توصیف کردهگونهها این رابطه را بهاین نظریه

 شود.می
 

   ضرورت، اهمیت و هدف پژوهش. 1-2

زبان مکاتب  در  معنایی  نظریات  انواع  بررسی  ضمن  رو  پیش  گونهپژوهش  به  گونشناسی   ،

این سیستم نقد  و  تحلیل  و  زبانها میبررسی  مکتب  به  توجه  با  پایان  در  و  شناسی  پردازد 

گیری این رابطه به تحلیل و تشریح نظریة  فراساختارگرا رابطة معنا و پدیدارها و چگونگی شکل

 پردازد که نگاهی نو به این موضوع دارد. گرایی معنایی میعمیق
 

 پژوهش   . پیشینة1-3

توان به تا کنون دربارة موضوع این نوشتار، کتب و مقالات فراوانی به نگارش در آمده که می

( در مقالة »نسبت نظریات  1391باره اشاره کرد: کیاشمشکی و هاشمی )مقالات زیر در این

  ( »نظریة ارجاع معنایی«؛ 1394لایکان، ترجمة حسین بیات )جیگرایی«؛ ویلیاممعنا با واقع
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( در مقالة  1397فروش و عظیمی )( در مقالة »معنا و صدق«؛ مشک 1388مهدی ذاکری )

روان بر  فرگه  امانشناسی»نقد  )گری«؛  فصیحی  نظریة  1389الله  »کارآمدی  مقالة  در   )

( »دکتر محمد اکوان« هر یک از این کتب یا مقالات  1380کارکردگرایی«؛ دکتر محمد اکوان )

نظریات  به پراکنده  و  طور  بین کلمه  رابطة  و تحلیل  نقد  به حیطة  اما  بیان کرده  را  پیشین 

اند. بر همین اساس مقالة پیش رو بدیع و  گیری این رابطه نپرداختهپدیدارها و چگونگی شکل

 نوآورانه است. 
 

 . پردازش تحلیلی موضوع 2

 نظریات معنایی پیشین -1-2

متافیزیکی فراوانی از فلاسفه در دست است؛ برخی فلاسفه معنا را   هایدر باب معنا نظریه

)نظیر  در قلمرو ذهن هستند  )تصورات(  شناختی  پندارند که یا حالات روانهویّاتی موجود می

)مانند راسل  یا همان اشیاء خارجی هستند که مرجع عبارات زبانی هستند  لاک و بارکلی(  جان

رو دیگری غیر از ذهن و عالم خارج  عینی هستند که در قلمیا موجوداتی انتزاعی و  و میل(  

فرگه،  موجودند.   به  (1925- 1848)دیدگاه  التزام  را ضروری  برخی دیگر  وجود چنین هویّاتی 

کواین  نمی نظریه   (2000-1908)دانند.  تنها هر  به عنوان هویّاتی  نه  را که در آن معانی  ای 

می پذیرفته  میموجود  رد  بلکه شوند؛  هم  کند؛  قبیل  از  تحلیلیمفاهیمی  تمایز  و  - معنایی 

فرض گرفتن معانی به عنوان هویّاتی موجودند؛  ترکیبی و دیگر مفاهیمی را که نیازمند پیش

انکار می به  به (  lepore,2006,325:Baldwin,1997, 146-150)     کند. نیز  را  نظریة معنا  طورکلی 

 توان تقسیم کرد:چندین دسته می
 

 نظریة ارجاعی .  1-1-2  

است. جان استوارت میل مشهور به چنین دیدگاهی است. از    (referential)نظریة ارجاعی  

نگاه وی همة کلمات و عبارات زبانی یا نام هستند یا اجزای یک نام. وی نام را به معنای وسیع  

نام هستند.  برد که بر اساس آن مفاهیمی چون علی، مرد، زن، سفید و... به یک اندازه  کار میبه

ها همواره نام چیزی هستند که آن چیز معنای آن را تشکیل  از منظر »جان استوارت میل« نام

نظریة ارجاعی معنا در پی پاسخ به این پرسش است که    (hornsby,2006, 17-18)دهد.  می

اعی  شوند؟ پاسخ نظریة ارجمعنادار می)نوشته یا صدا(  ای از علائم فیزیکی  چرا و چگونه زنجیره

چنان گری آنها به اشیاء است. یعنی همکه: معنای عبارات زبانی به علت ارجاع و اشارهاین است
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یک رابطة ارجاعی  )نور(،  که بین یک آیینه و تصویر منعکس در آن، به علت یک امر فیزیکی  

امر ذهنی   به علت یک  نیز  از علائم و معنای مخصوص آن  وجود دارد؛ بین زنجیرة معینی 

ترین تبیین  ترین و شاید آسانفهم  یک رابطة ارجاعی وجود دارد و این نظریه همهاد(  )قرارد

 ( lycan,2006, 1-6)دهد. برای معنا ارائه می

کنند؛  معنا دارند فقط به این علت که به اشیاء دلالت می  در نظریة ارجاعی، عبارات زبانی

هایی  است. مطابق این ایده واژگان مانند برچسب هستند؛ آنها نشانه  بنابراین معنا همان مدلول

بازنمایی میهستند که گویا بخش را  از جهان  بر سگ هایی  اسم سگ  ارجاع  کنند؛ مثلاً  ها 

کنند و به این نحو،  دهد. بر این اساس جملات مانند آیینه، وضع امور واقع را توصیف میمی

طور  شوند. البته در بیشتر موارد اسناد یک واژه به یک شیء بهموفق به دلالت بر آن اشیاء می

 نظریة ارجاعی چند ایراد اساسی دارد:)همان(  خواه است. دل

ها لزوماً نام یک شیء واقعی نیستند و لزوماً یک شیء واقعی را مورد اشاره قرار  همة واژه  -

 کند.  نمی چیزی در جهان واقع دلالتدار که بهدهند. مثلاً اسب بالنمی

تنهایی  ها بهها است. اما هر فهرستی از نامبر طبق نظریة ارجاعی، یک جمله فهرستی از نام -

 گوید. یک جمله نیست و چیزی نمی

رسد بیش از آنکه به مدلولی اشاره نظر میشناختی وجود دارند که بههای خاص زبانپدیده  -

می بیان  را  معنایی  بهکند؛  واژهکند  نیستند.  هم  هایویژه  مترادف  موارد  بیشتر  در  مرجع 

)پاپ  عبارت دیگر دو واژه ممکن است در مدلول مشترک باشند اما در معنا متفاوت مثلاً  به

 ( 5اعظم(. )همان:
کند که معنای  گونه مطرح میبدین ترتیب جان استوارت میل نظریة معنایی خود را این

می تخلیه  مدلولشان  به  ارجاع  در  اسامی خاص،  شود  اسم خاص  معنای  در  دیگر  عبارت  به 

 های خاص تنها مدلول دارند.گونه دخالتی ندارند و اسماوصاف هیچ
 

 ای نظریة انگاره.  2-1-2

عنوان مدافع شاخص  به(  1955  -1690)است. جان لاک    (ideational)ای یا تصوری  نظریة انگاره

؛ از نگاه لاک، معانی عبارات زبانی همان تصورات موجود در ذهنند  شود این نظریه شناخته می

کند؛ مطابقتشان با تصور، تصویر یا باوری است  ای از علائم و اصوات را بامعنا میو آنچه رشته

مطابق (  lycan,2001:78)که در زمان معین و به نحو بالفعل در ذهن افراد خاصی وجود دارد.  

کند؛  هایی )تصورات( که آن گزاره تداعی میوسیلة انگارهاره بهنظریة تصوری، معنای یک گز
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دهد این واقعیت است که در آن  شود و آنچه به یک گزاره زبانی معنای خاصی میاظهار می

رود.  کار میعنوان نشانة یک انگارة خاص بهطور منظم و پیوسته در ارتباط زبانی بهگزاره به

ها  یابند و دارای وجودی مستقل از زبان هستند. واژهن تحقق میوسیلة تفکر در ذهها بهانگاره

ای که معنای متمایز  شوند؛ در واقع هر گزارهها به عنوان نشانة آنها وضع میبرای این انگاره

کار رفت؛ آن گزاره  ای باشد که هرگاه آن گزاره در آن معنا بهداشته باشد باید دارای انگاره

 (46: 1380)آلستون، اره باشد. دهندة وجود آن انگنشان
 

 نظریة رفتاری .  3-1-2

های سنتی است؛ به تأکید  کواین است که منکر بسیاری از نظریه  (behavioral)نظریة رفتاری  

موجود را    های سنتی به پذیرش وجود معانی به عنوان هویّاتی بر نظریة رفتاری، التزام نظریه

نظریة رفتاری، معنای    (317:  1383و استرول،    lepore,2006: 325)کند.  امری بیهوده تلقی می

انگیزد؛ به  هایی که برمیشود و یا با پاسخگزاره را با محرکی که باعث برانگیختن رفتار می

تصوری بر نقش زبان در ایجاد    این نظریه همانند نظریة  (25:  1380)آلستون،  دهد.  دست می

های علنی و قابل رؤیت موقعیت ارتباطی  ارتباط توجه و تأکید دارد. با این تفاوت که بر جنبه

شود؛ دیگر  نظریة رفتاری که گاهی نظریة کاربردی نیز خوانده می  (46)همان:    متمرکز است.

های یک بازی  همانند مهره معانی نداد. از نگاه ویتگنشتاین کلمات و جملاتالتزام وجودی به

کار  مند بههای اجتماعی قراردادی و قاعدههایی هستند که برای انجام حرکت در کنشیا نشانه

روند؛ از این منظر معنا دیگر شیئی انتزاعی نیست. بلکه معنا وابسته به نقش کارکردی  می

ارت، چیزی جز داشتن  کنند. در واقع معنای یک عباست که در رفتار اجتماعی انسان بازی می

 ( lycan,2001: 89) ای نیست. های محاورهنقش و کارکرد اجتماعی آن در موقعیت
 

 نظریة کارکردگرایی .  4-1-2

دارای  (  function)ترین مفهوم در کارکردگرایی واژة کارکرد است. کارکرد، معادل واژة  محوری

به ریاضی  در  اصطلاح  این  است چنانچه  فراوانی  زیستاستعمالات  در  »تابع«  شناسی  معنی 

بودن(  معنی  به یا منشأ چیزی  به)فعالیت  اداری  نظام  کار، مجموعة  در  معنی خدمت، وظیفه، 

به امور  تبیین علیّ  در  و  پایگاه، مقام، شکل، حرفه  بهتکالیف،  نقش  و  اثر  رود.  کار میمعنی 

راین، معنای کارکرد در منطق کارکردگرایی، اثر یا پیامدی است که یک پدیده در ثبات،  بناب

ترین زمینة اجتماعی مؤثر بر کارکردگرایی رشد فرهنگ  بقاء و انسجام نظام اجتماعی دارد. مهم
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سودمندی مبتنی بر مکتب اصالت لذت بنتامی در میان طبقة متوسط بورژوازی در فرانسه  

 نگرد:ویتگنشتاین به دو صورت به زبان میاست. بنابراین 
 

 زبان به مثابة تصویر .  1-4-1-2

دنبال نظریة اتمیسم  محور تفکر دورة اول ویتگنشتاین بیان نسبت میان زبان و عالم است. او به

ها«  اند. بسائط زبان »ناممنطقی راسل معتقد است که زبان و عالم از بسائط منطقی ساخته شده

کار  عنوان یک نشانة ساده که در قضیه بهاشیاء«اند ویتگنشتاین »نام« را بهو بسائط عالم »

شوند.  ها خوانده میروند؛ نامکار میای که در قضیه بههای سادهکند نشانهرود؛ تعریف میمی

اند.  های دیگر ترکیب نشدههای ساده بسیطند و از نشانهاین نشانه(  202:  1399/3)ویتگنشتاین،

)اکوان،  ر نام یک شیء وجود دارد نام معنای شیء و شیء مدلول یا نمایندة نام است. به ازاء ه

ترین عناصر سازندة قضیه »نام« است و در برابر هر نامی یک شیء  بنابراین ساده  (295: 1380

. یک نام  روندشمار مییا یک موضوع قرار دارد. این اشیاء یا موضوعات عناصر بسیط عالم به

نام از  با ترکیبی  بلکه قضیه  کند. ویتگنشتاین  ها واقعیت را تصویر میتصویر واقعیت نیست 

دارد؛  ای که بیان میگونههای زبان بود. پایة زبان نزد او قضیه است به مقدم به دنبال یافتن پایه

ت امور  »همة وظیفة من عبارتند از: توضیح و تبیین ماهیت قضیه، یعنی معین کردن ماهی

 )همان( واقع که قضیه تصویرشان است. 

از نظر ویتگنشتاین، زبان تصویری از واقعیت است؛ یعنی میان تصویر و آنچه به تصویر در 

بیان دیگر  آمده شباهتی در ترکیب وجود دارد؛ صورت قضیه مطابق است با صورت واقعیت. به

ب وجود دارد و همین وجه شباهت  میان تصویر و آنچه به تصویر در آمده وجه شباهتی در ترکی

چندین صورت بیان  شود که صورت زبان عین صورت واقعیت گردد که بهدر ترکیب سبب می

 شده است.  

  ( nameproper)این نظریه ابتدا برای اسامی خاص  الف( نظریة توصیفی فرگه و راسل:  

ارد و سپس در  شد مانند سقراط، افلاطون و... که به یک فرد خاص در جهان اشاره دمطرح  

اسم مانند  اسامی جنس مطرح گردید.  مدلولمورد  دارای  که  )آب(  )طلا(،  های  های جنس 

متعددی از یک نوع در جهان خارجند. مقولة اصلی نظریة توصیفی معنا این است که معنای  

بیان دیگر، معنا در اسامی خاص  شود؛ بهاسامی خاص در مجموعة معینی از اوصاف خلاصه می

صورت یکتا در جهان خارج متعین  ای معین از توصیفات که مدلول را بهاز مجموعه  عبارتند 

اسفار  سنگ کند. برای مثال معنای اسم خاص ملاصدرا عبارت است از صاحب کتاب گرانمی
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شاگرد بزرگانی چون معلم ثالث میرداماد، شیخ بهایی، مرحوم میرفندرسکی و... که این  اربعه،  

ف؛ مدلول اسم خاص ملاصدرا به صورت یکتا در جهان خارج متعّین  مجموعة معین از اوصا

 کند.می

این نظریه در پاسخ به برخی مشکلات نظریة توصیفی فرگه و    ب( نظریة توصیفی جدید:

ویتگنشتاین   چون  افرادی  به  جدید  توصیفی  نظریة  گردید.  مطرح    ، (wittgenesein)راسل 

سرل    strawson))استراوسن   می  searle))و  داده  به  نسبت  نظریه  این  ریشة  گویا  و  شود 

فحوای این   (kripke,1981,31)گردد. هایی از کتاب تحقیقات فلسفی ویتگنشتاین برمیبخش

گوید که معنای اسم خاص، مجموعة معینی از اوصاف نیست بلکه معنای اسم  نظریه به ما می

صورت یکتا مدلول اسم خاص را  به  ای نامعین از توصیفات که خاص عبارت است از مجموعه

می بهمتعین  به  کند.  بودن  آگاه  نیازمند  خاص،  اسم  معنای  دانستن  برای  فرد  دیگر،  بیان 

باشد؛  مجموعه داشته  علم  توصیفات  این  بیشتر  به  چنانچه  بلکه  نیست  اوصاف  از  معین  ای 

اسم خاص را  داند و همین مقدار از توصیفات اسم خاص، مدلول  معنای آن اسم خاص را می

 کند. به صورت یکتا در جهان خارج متعین می

ناپذیری  کوهن در مورد قیاس  ناپذیری معنایی:پ( سازگاری نظریة توصیفی معنا با قیاس

گیرد.  شکل می  (holistic)گرایانه  صورت کلدارد که معنای واژگان در یک پارادایم بهابراز می

نحوی که امکان  خود را دارند؛ بهدیگر، واژگان در هر پارادایم، معنای مخصوص به  عبارت به

وگو میان دو پارادایم رقیب منتفی است؛ نتیجة منطقی این خواهد بود که واژگان در  گفت

بهپارادایم مختلف  میلمدلوهای  اشاره  متفاوتی  این  های  کوهن  نظر  در  که  چرا  کنند؛ 

کنند. لذا وقتی دانشمند فیزیک نیوتونی در  ارجی واژه را متعین میتوصیفاتند که مدالیل خ

چیزی اشاره دارد و وقتی دانشمند فیزیک نیوتونی کند واژة »جُرم« بهمورد جرم صحبت می

پذیرش   ( Kuhn,1970,102)کند واژة جرم به چیز دیگری اشاره دارد.  در مورد جِرم صحبت می

و هم در واژگان    (the oretical terms)م در مورد واژگان نظری  گرایی ه این بیان ما را به ناواقع

پارادایم واژگان  در علوم تجربی می  (observational terms)ای  مشاهده کشاند. زیرا در هر 

اشاره میبه پارادایممدلول خاصی  در  مدلول،  به  اشاره  این  و  به های مختلف میکنند  تواند 

 گون معطوف باشد.  مدالیل گونه

، پس از نقدهای جدی و  نامگذاری و ضرورتکریپکی در   نظریة علّی ارجاع کریپکی:  ت(

کند. این نظریه  نافذی که در برابر نظریة توصیفی معنا آورده؛ نظریة علیّ ارجاع را مطرح می
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گوید در جریان معناداری اسم خاص، نخست برای یک مدلول، یک اسم خاص نامگذاری  می

به افراد    (causal chain)خاص به مدلولش از طریق یک زنجیرة علیّ    شود و این دلالت اسممی

یابد و افراد جامعه پس از این، معنای این اسم خاص را همان مدلول  دیگر جامعه انتقال می

 دانند.اسم خاص می
 

 زبان به مثابة ابزار .  2-4-1-2

اول خود نفوذ زبان را به مثابة تصویر و در دورة دوم به »ابزار«    ویتگنشتاین در تفکر دورة 

که ابزار  دهد در حالیحکم ماهیتی که دارد وضع خاصی را نمایش میکند. تصویر بهتشبیه می

ماهیتاً ممکن است برای مختلف به کار رود. ویتگنشتاین متأخر بر آن است تا از این فکر که 

ن است اعراض کند و به این نظریه روی آورد که باید زبان را  بازنمایی و »تمثل« جوهر زبا

(  296:  1380)اکوان،  متشکل از ابزارهای مختلفی برای علامت دادن به یکدیگر تلقی کنیم.  

ابزارها یکسان نیستند بههمان نیز متفاوت است.  طور که کاربرد  همان سان کارکرد کلمات 

های شطرنج، که هر یک را باید بر  ارهایند مانند مهرهزبان یک ابزار بوده و مفاهیم آن نیز ابز

توانند کار  های شطرنج نمییک از مهرهاساس قاعدة معینی به حرکت درآورد. چنانچه هیچ

توانند به جای دیگری استعمال شوند. ها نیز نمیدیگری را انجام دهد، هیچ یک از انواع زبان

قواعد معین به کار برده نشوند، مشکلات فلسفی    گون زبان درست و براساسهای گونهاگر شیوه

می »نظریة  رخ  جایگزین  را  زبان«  ابزاری  یا  »کاربردی  دیدگاه  متأخر  ویتگنشتاین  نمایند. 

ست که به کارکرد آن در زندگی تصویری معنا« کرد. براین اساس، برای فهم معنای زبان کافی

پذیر و قابل  ان به نحو نامحدودی گسترشورزد که زبمردم بنگریم. او در این مرحله تأکید می

یگانه به هم پیوند دهد.  بسط است و هیچ ماهیت  را  زبان  تمامی کاربردهای  نیست که  ای 

 ( Wittgenstein,1958:43)»معنای یک کلمه کاربرد آن در زبان است.« 

نظریه در  معنا  تطور  سیر  به  توجه  نظریة   هایبا  نگرش  اجمالی  معرفی  از  پس  معنایی 

گرایی معنایی نسبت به معنی، در نهایت با عنایت به این نگرش به نقد و تحلیل این  عمیق

 ها خواهیم پرداخت. دیدگاه
 

 گرایی معنایینظریة عمیق. 2-2

  بایست منشأ معنا را گرایی معنایی نخست میبرای آشنایی با سیر تطور معنا در نظریة عمیق

یافت و سپس مسیرهای خیزش معنا به جهان هستی را درک کرده و در نهایت به چگونگی  

 رابطة بین کلمه و پدیدارها پرداخت.
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 مقام جامع معنایی )لوگوس(  . 1-2-2

  توانشود و سپس براساس شناخت وجود میدر مقام جامعیت، کلمه از نظر وجودی تعریف می

از کلمه به درکی دیالکتیکی رسید. کلمه در مقام جامعیت، وجودی فرابعدی و فرایی دارد و  

زمانی موجودیت یافت در مقام تکثر  - هستی« است که وقتی در جهان مکانی-نمود آن »کلمه 

کالبد »کلمه  ذاتی چهاربعدی می-در  وجود چیزیپدیدارها«  یعنی  از جهان  یابد  فراتر  ست 

بر همین اساس لوگوس  (  107- 106:  1398)آذرپیک؛ احمدی،  پدیدارها«.  -چهاربعدی و »کلمه 

تواند مقام جامع وجودی کلمه باشد که هر زبان و فرهنگی که حاصل زبانی خاص  تنها می

پدیدارهای ویژة خود را دارد، توانسته با شعور خودآگاه جمعی خویش  -است و موجودیت کلمه 

ایی از لوگوس یا مقام جامعیت وجودی کلمه را عریان  هو تولید مکاتب اندیشگانی خاص، پرده

اند پس  یعنی لوگوس بوده  سازد زیرا آن کلمات متکثر خود زادانة مقام جامعیت وجودی کلمه

اند ریشه در ناخودآگاه و خودآگاه جمعی آن زبان خاص دارد.  درک خاصی که از لوگوس داشته

شود از مای بالاتر به تناسب روح و ذات  می  هر معنایی که از مقام جامع وجودی کلمه دریافت 

هستی« درخت با  -کند مثلاً لوگوس »کلمه آن معنا، جوهرة معنایی خاص خود را دریافت می

شود. درواقع  مند میدارد جوهرهصورت و گنگ دریافت میای که از تودة بیتوجه به بار معنایی

آید،  دا تصور صوتی کلمه به وجود میپندارند  ابت شناسان ساختگرا که میبرخلاف نظر زبان

پدیدار« در جهان چهاربعدی، معنا در جوهرة معنایی و در جهان  - حتی قبل از تشکیل »کلمه

شود. جوهرة معنایی دریافت شده از مقام جامعیت )لوگوس(  مند میفرابعدی از وجود بهره

با جوهرههستی« درخت در هم-»کلمه  تناروافزایی  و... های زیستی، حرکتی،  حی، تصویری 

:  1400)هاشمی،  دهد که درون ساختار و بافتاری بالاتر است.  یک بافتار و ساختار را تشکیل می

136) 
 

 هستی- کلمه.2-2-2

یابد  هر چیزی در هستی از یک تودة نامفهوم، گنگ و بدون صورت در شعور انسانی نمود می

ای  ودی )لوگوس( است. مرحلهصورت، گنگ و نامفهوم همان مقام جامع وجکه این تودة بی

که تودة نامفهوم، گنگ و بدون صورت در جهان شعوریِ انسان بنا بر تمایزها و تشابهات متعین  

پدیدارانه خواهد گرفت.  در این مرحله هر چیزی با توجه به بار معنایی  -ای کلمهشود شاکلهمی

لوگوس همان »بار معنایی«  برد. مقام جامعیت وجودی کلمه یا  ای از وجود میخاص خود بهره

است که در تودة گنگ و نامفهوم و بدون صورت به طور بالقوه حضور دارد و برای هر چیزی  
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ای  هستی« با توجه به بهره-ای در بر دارندة کل یا مقام جامعی است که »کلمهیا هر شاکله

پس لوگوس در  (  108:  1398؛ احمدی،  )آذرپیکشود.  مند میبرد، هستیکه از آن وجود می

هستی«ها و تمام  -شناسی فراساختارگرا مقام جامعیت وجودی تمام معناها و تمام »کلمه زبان

»کلمه -»کلمه  درواقع  است.  »کلمه -پدیدار«ها  شدن  وجودمند  از  پیش  مرحلة  -هستی« 

ی در آن راهی  انگارپدیدار« بوده و چون این مرحله جامعیتی بسیط دارد تکثر و تضاد و مرکب

ندارد. وارونِ نظر فلاسفة پیشین که لوگوس را عقل کیهانی، نظم کیهانی، سخن، کلمه، گفتار،  

نهایت بسیط است که تمامی تعاریف  دانند؛ مقام جامعیت وجودی کلمه یک بینوشتار و... می

وجودی    کند. از این رو لوگوس یا مقام جامعیتپروراند و عریان میگفته شده را در خود می

 کلمه سرمنشأ تمام معناها و پیش از ماده، جوهر، صورت، مکان، زمان و... است.
 

 پدیدار  -کلمه . 3-2-2 

محور بوده و درک پدیدارها بدون  گانة انسان نیز کلمهتوان به جرئت گفت که حواس پنجمی

ء  توان شینیست و پدیدار را نمی  رونفسه روبهء فیکلمه محال است؛ زیرا انسان با یک شی

رو است.  پدیدارها« روبه-محور با »کلمه نفسه تعریف کرد بلکه ذهن و حواس پنجگانة کلمهفی

هیچ پدیداری، بدون حضور کلمات موجودیت نخواهد یافت؛ زیرا ذهن در بدو مواجهه با یک  

ای  د و این یعنی تودهچیز، انطباع یا تأثری گنگ، نامفهوم و بدون صورت دریافت خواهد کر

محور که فطری انسان است این انطباع یا تأثر را که به کمک اعضا و  شکل؛ اما شعور کلمهبی

می دریافت  پنجگانه  حواس  مؤلفهجوارح  براساس  از  شود  که  )مقولات(  ذهن  پیشینی  های 

ندی یا  باند؛ از لحاظ جنس، شکل، رنگ، امتداد، ماده، کمیت، کیفیت و... مقولهجنس کلمه

ای خواهد کرد. ذهن این مقولات را تجزیه و تحلیل و ترکیب کرده و به تصور  درک مشاهده

یافت.   خواهد  زبان(  17:  1397)همان،  دست  نگاه  از  چیز  یک  دیدن  و  درک  شناسی مثلاً 

افزایی، عضو بینایی در سر، مرکز بینایی در مغز و شعور بینایی در  فراساختارگرا، حاصل هم

هرگاه یکی از این سه مختل شود دیدن و درک چیزها دچار نقص و نارسایی    ذهن است و

پدیدارانة انسان فقط در ساحت  -شود و درک تمایزاتی و تشخیصی نخواهد شد. شعور کلمهمی

گانة او نیز دارای این گونة شعوری هستند یعنی آگاهی  یابد بلکه حواس پنجذهن سامان نمی

افزایی میان اندام خاص آن قوة حسی در تن و مرکز عصبی آن  گانه برآیند همدر حواس پنج

کلمه شعور  نیز  و  مغز  در  کلمهاندام  زبان  در  قوه  آن  دیگر  محور  »در  است.  بشر  گرای 
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پدیداری خاص هر گونه   پدیدار ما شاهد برآیند تشعشع-مندان زمینی به جای کلمههستی

 (   198: 1: ج 1396)آذرپیک؛ اهورا و همکاران، هستیم.« 

کنند از یک پدیدار نخست تصور صوتی  شناسان که تصور میوارون نگرش فلاسفه و زبان

معنایی   تصور  ذهنی(  سپس  حواس  )تصور  توسط  ابتدا  انسان  ذهن  در  گرفت؛  خواهد  شکل 

کلمهپنج بیگانة  تودة  یک  از  ناهممحور،  و  شعور  شکل  توسط  ذهنمان  در  معنایی  گون، 

محور که فطری و ذاتی ماست نقش خواهد بست یعنی پیش از دال، ما معنا یا درکی از  کلمه

کوشیم به این درک یا معنا شکل  را درخواهیم یافت سپس میشکل(  )تودة ناهمگون بیآن چیز  

آوریم؛ یعنی حتی پیش از تصور صوتی ما با  بدهیم و به تصویرکشیدن و تصورکردن روی می

به پدیدار مورد نظر هستیم. درواقع  تر کردن معنا و شکلنگ کردن درصدد پررنقاشی دادن 

گیری کلمه مرحله به مرحله در حال شکل گرفتن است. جوهرة نوشتاری  پدیدار نیز با شکل

شود و در مرحلة بعد و طبق قراردادی  های اولیه از هر چیزی خلق میکلمه در نقش نگاره

برای جوهره نوشتاری، جمعی  و  معنایی  می  های  گرفته  نظر  در  تودة  اصوات خاصی  و  شود 

رفتهبی اولیه  میشکل  هماهنگی  و  انسجام  به  صوت  و  شکل  و  معنا  در  سپس  رفته  رسد. 

گیری فرایندی به  های معنایی، نوشتاری و گفتاری با پدیدار منجر به شکلافزایی جوهرههم

 (237: 2)همان: جافتد. گذاری اتفاق میپدیدار شده و نام- نام کلمه
 

 گرایی معناییعمیق. 4-2-2

شود. درواقع رابطة  ای مشخص میگرایی معنایی، هر پدیدار در ذهن ما با کلمهدر نظریة عمیق

های معنایی، نوشتاری و گفتاری و  افزایی جوهرهمتقابل بین پدیدار و کلمه کلی فراتر از هم

زب  نشانة  تشکیل  به  پدیدار  و  متقابل کلمه  رابطة  است.  با شکلانی میپدیدار  گیری  انجامد. 

شود. سپس پدیدارهایی که وجه شباهتی  گرای ما تعریف میکلمه، پدیدار نیز در شعور کلمه

شوند. های زبانی پیشین تعریف میپدیدارهای پیشین داشته باشند توسط آن نشانه-با کلمه 

شود.  را شامل می هاء در جهان خارج نیست بلکه انواع مفاهیم و مصداقپدیدار صرفاً یک شی

می مرتسم  ذهن  بر  که  معنایی  هر  نگاه  درواقع  از  است.  پدیدار  یک  دهندة  تشکیل  شود 

ء و تنها  کند پدیدار صرفا یک شیگرایی معنایی که رابطة معنی و پدیدارها را بررسی میعمیق

که    شود؛ چه آنهاها را شامل میها و مفهوممصداق در جهان خارج نیست بلکه انواع مصداق 

اند و  به صورت شیء در جهان خارج موجود باشند و چه آنها که در ذهن آدمی شکل گرفته

دهند. پس چه سنگی که در جهان خارج موجود است و چه سیمرغ  ها را تشکیل میمفهوم
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محور بشر وجود دارد؛ همه و همه  که در جهان خارج موجود نیست اما در زبان و ذهن کلمه

ر چیزی است که از لحاظ وجودی به مای بالاتر از خود وابسته است و  پدیدار هستند. پدیدا 

از آن می برای وجودش را  نهایت  بنابراین وارون نگرش ارسطوئیان و اخلافش که در  گیرد؛ 

گرفتند و آن جنس عالی قائم به ذات بود؛ پدیدارها در نگرش  ء یک جنس عالی در نظر میشی

دهنده وابسته به مای بالاتر  های تشکیلوجودی و جوهرهشناسی فراساختارگرا از لحاظ  زبان

 (  97: 1398)آذرپیک؛ احمدی، از خود هستند. 

القول هستند و آن این که طرقی که پدیدار  های معنایی در یک چیز متفقبیشتر نظریه

شود  شوند؛ یعنی نخست پدیدار آشکار میشود همه نهایتاً توسط کلمه بیان و ابراز میآشکار می

می نمود  و  تشخص  زبان  در  کلمه  توسط  زبانسپس  نگرش  این  وارون  »اما  شناسی  یابد؛ 

کند که پدیدارها پیش از پدیدارشدن و در حین پدیدارشدن باید کلمه  فراساختارگرا بیان می

شود یعنی کلمه  گیرد و عریان نمیباشند و کلمه بشوند. هیچ پدیداری بدون کلمه شکل نمی

محور  ء مجال پدیدار شدن و درک شدن توسط شعور کلمهگیری به شیاست که در حین شکل

توان گفت نوع جوهرة معنایی در نوع پدیدارها متفاوت است و قاعدتاً هر  دهد. حتی میما می

توان  جوهرة معناییِ به خصوصی پدیدارِ به خصوصی را تشکیل خواهد داد. به طور کلی می

وهرة معنایی شکل خواهند گرفت و این کلمه است  گفت پدیدارها از دل کلمه و خصوصاً ج

سازد  دهد و شرایط را مهیا میهای خود اجازة پدیدار شدن میافزایی جوهرهکه با ظهور و هم

افزایی با همدیگر خود را آشکار سازند. درواقع هستی یک تودة نامفهوم  تا پدیدار و کلمه با هم

هایی از خود را بر ما  تواند ساحتدیدارگی  میپ- فرم است که فقط و فقط از طریق کلمهو بی

بینی جهان  از  کدام  هر  و  کلمه بنمایاند؛  آن  از  ساحتی  شده  گفته  فهم  -های  به  را  پدیدار 

پدیدارشدن هستی توسط وجودی به نام انسان است که  -اند و اصل این فرایند کلمهدرآورده

 ( 132: 1400اشمی، )هدر ساحت چهاربعدی شاکلة جوهری آن موجودمند شده است.  

داند نه مجالی برای دیده شدن  شناسی فراساختارگرا »کلمه« را خودِ پدیدار مینگرش زبان

پدیدار تا پدیدار از طریق آن گفتار یا لوگوس خود را از طریق خود نشان دهد. پدیدار چیزی  

اهیتی خود  های جوهری و مافزایی ابعاد و ساحتخارج از کلمه نیست؛ کلمه کلی فراتر از هم

چشیم  کنیم حتی میشنویم؛ لمس میبینیم؛ میپدیدار است. ما اشیا و چیزها را با کلمات می

بر شعور کلمهو می یا آگاهی و درکی که  با کلمات و معنا  از چیزها  قبل  گرایمان  بوییم. ما 

شعوری ما از پیش خصوصیات    ایم و ذهن و فراآگاه واسطه برقرار کردهشود ارتباط بیمرتسم می

بندی شود خود  و انسان قبل از این که ذهنش مقوله(  137)همان:  کند؛بندی میچیزها را مقوله
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فاقد بو و... روبهرا با یک چیز بی فاقد رنگ،  بیند؛ ذهن پیش از این  رو میشکل، ناهمگون، 

کل، زمان، مکان، حجم،  هایی مانند جنس، رنگ، بو، اندازه، شرویارویی و در حین آن مقوله

مقوله را  و...  مقولهبندی میچگالش  این  اساس  بر  و  گونهکند  معناهای  به درک  از  ها  گونی 

می درک  روبهچیزها  متفاوت  پدیدارهای  با  ما  دلیل  همین  به  حضور رسد.  زیرا  هستیم  رو 

پدیدار    های متفاوت ایجاد معناهای متفاوت خواهد کرد و معنای متفاوت یعنی کلمه و مقوله

شناسی و معناشناسی تجدیدنظر شود،  متفاوت؛ بنابراین باید در مورد تعریف مصداق در زبان

زبانی است مثلاً سنگ یک کلمه -چرا که مصداق خود یک کلمه  نشانة  یعنی یک  - پدیدار 

 های بسیاری فراهم آمده است. پدیدار بوده که از مقوله
 

 نی فردی زبا-خودآگاه و ناخودآگاه جمعی. 5-2-2

وجودی   امکانات  آن  در  که  است  وجودی(  ساحتی  جامع  مقام  یا  ظرفیت)لوگوسیک  های  و 

یابند و معنا چون حاصل قراردادهای  سامان میپدیدارها یا مقام متکثر موجودی(  -)کلمهموجودی  

ژنتیک  فرهنگی،  روابط و ساختارهای  از  فراتر  از ساحتی  و  نیست  نژادی، مکانی،  -موجودی 

رسانه نمی  ایزمانی،  شمار  به  برساخته  و  قرارداد  پس  است  جاری  بشر  بلکه  و...  آید 

خلق  ایجوهره  به  معنا  یعنی  کلمه  وجودی  جوهرة  فیزیکال  تعین  برای  انسان  که  ست 

گونهجوهره  جبراً  های  انسان  یعنی  یازیده  دست  و عصر  محل  نسل،  هر  در  متفاوت  و  گون 

... را در حیطة اجتماعیِ قراردادها خلق  نوشتاری، حرکتی و-گفتاری، خطی- های آوایی  جوهره 

های فراقراردادیِ مکانشی، زمانشی،  مفهومی را در ساحت مقوله-های وجودیِ معنایی و جوهره 

کلمه، از  -کند زیرا پیشاپیش در بسترِ هستی اندیشگانی و... کشف می-نژادی، سنتی-ژنتیک

مو مشکک  ابعاد  تمام  در  هستی  لوگوسیِ  ساحت  یعنی  بالاتر  شدهمای  جاری  و  جودی  اند 

احمدی،  هستند.   بنیان  (116:  1399)آذرپیک؛  زبانبنابراین  تمام  تفاوت  گونة روایتِ  در  ها 

اجتماعی در ماتریال-های مکشوف معنایی بندی جوهرهمقوله ناگزیرِ  های مفهومی و قرارداد 

های گفتاری  ها جوهرهعبارت دیگر زباننوشتاری، حرکتی و... است به-گفتاری، خطی - آوایی  

  دهند تا آن امکانات وجودی و نوشتاری متفاوتی را در ظرفیت موجودی خویش سامان می

های زندة دنیا با تمام  را متعین کرده و نمود بخشند. همة زبان  (که پیشینة آن مشترک است)

ژنتیکتفاوت زمانشی،  مکانشی،  رسانه-های  مقولهنژادی،  نوع  در  که  و...  امکانات    بندیای 

دارای ظرفیت و قابلیت مشترک ترجمة بیش  مفهومی( دارند -های معنایی)جوهرهوجودیِ زبانی  

قاموس درصد  نود  این  از  که  هستند  نیز  زبانی  هر  فراساختاریِ  درک  یعنی  واژگانی  های 
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گاه و سهم مشترک وجودی آنها و همین امر بطلان عینی و پراگماتیکِ  گردد به ریشهبرمی

آکس عرضییومتمام  قراردادپندار،  نسبیهای  و  سیستمشمار  در  معناشناختیِ  انگار  های 

انسانی )در کلان ست که همه در اصالتپیشینی   زدایی از معنا در کلمه و زبان یعنی جهانِ 

اند. بنابراین دیگر ربودهروایت مشترک( گوی سبقت را از یک گون در/بر بنیانهای گونهروایت

گذاری  شناسی نوین پایهدر معنا نخستین سیستم اصالت معنا را در زبانگرایی  نظریة عمیق

روایت کشف کرده است: مرحلة آغازین درک هر  -کرده و زبان جهانی بشری را بر دو بنیان 

بر اساس درک فراساختاریِ تک  زبانی که  نوآموزِ  ای  کلمهزبان چه در کودک و چه در یک 

زبانی یعنی  بان جهانی ساختن جمله بدون کلمات درونمحور است و مرحلة دوم زیعنی واژانه

 پدیدارهای اسمی و فعلی. -فقط بر پایة کلمه 

اشتراک معنایی یعنی  واژگان در  -دو مبحث مذکور  قاموس  نود درصد  از  بیش  مفهومیِ 

پدیداری زبان جهانیِ  -ایهای مردة دنیا( و دو ساحت واژانههای زندة دنیا )و حتی زبانزبان

سازد که کلمات چه از لحاظ ساحت ثابت معنایی و چه ساحت  واقعیت را عریان میبشری این  

هم به  ترجمه  قابلیت  مفهومی  در ثابت  بنابراین  دارند.  را  جهانی  فراساختاریِ  درک  و  دیگر 

انواع زبان-ناخودآگاه جمعی  با  زبانی که  نام ساحت ثابت  ها روبهفردی  به  رو هستیم چیزی 

- ساحت ثابت مفهومیِ جوهرة معناییِ کلمه که از لوگوس به صورت کلمه معنایی و به تبعِ آن،  

های متفاوتی از  سازیگون فقط کشف و مقولههای گونههستی جاری شده اصالت دارد و زبان

توانند در ساختار روابط مفهومی هستند که هر لحظه می-این ساحات ثابت جوهرة معنایی

ت ثابتِ معناییِ کلمه شاهد بارش، تابش، ریزش و  گون با حفظ و همراهی هموارة ساحگونه

هستی  -مقام متکثر کلمات کلمه   (128)همان:رویش معانی مختلف و حتی ظاهراً متضاد باشیم.  

مقوله وارد  میبندیرا  زبانی  تشابههای  تمایزها،  براساس  زبان  گویشوران  و  و  کند  ها 

کنند و ساحت کشف  وس را درک میهستیِ جاری شده از لوگ- های زبانی، آن کلمه بندیمقوله

ناخودگاهی جمعی  و  به ضرورت-در هر خودآگاه  توجه  با  و  فردی  هایی که در هر خودآگاه 

اند، اتفاق  فردی مکانی، زمانی، نژادی، مذهبی، اندیشگانی و... تجربه کرده - ناخودآگاه جمعی 

میمی را  فراسوژه  نوعی  زبانی  مادرمائیک  مشکک  ساحات  نتیجه  در  انواع آافتد.  که  فریند 

های زبان در خودآگاه و  فرضنیازها و پیشهای تجربه شده توسط گویشوران زبان، پیشزبان

زبانی شده است.-ناخودآگاه جمعی  را می  فردی  توان  ساحات مشکک زبانیِ مشترک بشری 

 بندی کرد:  چنین طبقه
 اخته.  س پدیدارها بدون دستور زبان پیش-با حضور تنها کلمهساحت واژگانی:  -
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 زبانی. با حضور دستور زبان اما بدون حضور واژگان درون ساحت کلمه پدیدارها:-

 زبانی. ای کامل با واژگان درونهای مادری: یک جملهزبان-

 های ابزاری است.ای بیش از زبانواژگان و کلمات انتزاعیشامل دانشهای ساختارمند: زبان -

های پیشاگفتاری و آوایی  فقط خاص یک قبیله یا اقلیم شبیه زبانابزاری محدود:    هایزبان -

شود که با وجود  هایی از آن یافت میاست که در برخی قبایل بدوی در آفریقا که هنوز نمونه

شناسی غرب را در تعریف کلمه و صرف و نحو  شکل یافتن یک زبان تمام تعاریف رایج در زبان

 کنند.  می زبانی به شدت نقض 

اند و  مانند زبان بومیان آمریکا و آفریقا که به مرحلة گفتاری رسیدههای ابزاری گسترده:  زبان -

 مند هستند.تنها از جوهرة گفتاری و معنای زبان بهره

ابزاری گفتاریزبان - آییننوشتاری:  - های  روایات،  و  ادبیات  و سنتدارای  و...  ها  مکتوب  های 

 واژگان و کلمات انتزاعی محدودند. دانش هستند این زبان دارای 

های پیشرفتة دارای ادبیات و سنت که آنها را وارد گفتگوی  زبانهای پیشرفتة گفتمانی:  زبان -

ها را پیدا کرده و اغلب  کند. این زبان قابلیت گفتمان با دیگر فرهنگ ها میها و تمدنفرهنگ 

 . گفتمان سازند از قبیل زبان فارسی یا زبان چینی

کنند و سبب  هایی هستند که در سطحی فراتر از خود گفتمان میزبان های فراگفتمانی:  زبان -

گانه شده و  به نوعی  فردی هفت- های جمعیها و ناخودآگاهانتقال گفتمان به سایر خودآگاه

سازی  یابند مانند زبان فرانسه یا زبان انگلیسی که قادر به گفتمانگفتمان فرازبانی دست می

 سطح فرازبانی هستند. در

فردی زبانی بشری دارند  -هایی هستند که ریشه در ناخودآگاه جمعی زبانگانی:  های ریشه زبان -

 (49: 1400)همتی، رشیدی، . مثل زبان سانسکریت، اوستایی و عبری
 

 نقد و تحلیل . 3-2

زبان گذشت  آنچه  به  عنایت  به  با  معنا  مسألة  به  فراساختارگرا  مرکزافزایانه  گونهشناسی  ای 

کند  شناسان در مورد مسالة معنا را رد نمینگرد بدین ترتیب که هیچ یک از نظریات زبانمی

اما براساس نگرش اصالت کلمه و مقام جامع وجودی کلمه )لوگوس( نگاهی نو به اصالت معنا  

 شناسی نوین دارد.  در زبان

ارجاع معنایی، معنای یک گزاره هم به آن  براساس نظریة  ان چیزی است که آن گزاره 

ارجاع داده و یا در ارتباط با آن است، بدین ترتیب، به ازای هر گزارة معنادار یک چیز به عنوان  
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گرایی معنایی  حال آنکه در نظریة عمیق  (hornsby,2006, 17) مرجع و مدلول آن وجود دارد.  

د گفت که تمامی معناهایی که از  و در همراهی با جان استوارت میل و نظریة ارجاعی معنا بای

می جاری  مرحلة  لوگوس  اوایل  در  کودک  ویژه  به  انسان  ذهن  اما  نیستند  نام  صرفاً  شوند 

کند و هر نام را به پدیداری ارجاع  بندی میها و افعال دستهآموزی پدیدارها را براساس نامزبان

عنوان مرجع و مدلول آن وجود دهد و هر فعل را به کنشی و به ازاء هر نام یک پدیدار به  می

دارد. اما نه به ازاء هر گزارة معنادار، زیرا هر گزارة معنادار ممکن است در جهان خارج مصداق  

اسب   باشد مثلاً  اما مرجع و مدلولی در  انسانو مدلولی نداشته  نما یک گزارة معنادار است 

 جهان عینی ندارد. 

 تواند سه مصداق متفاوت بپذیرد:  می )مدلول(توان نتیجه گرفت که پدیدار  پس می

 )قابل مشاهده(  مصداق عینی در جهان خارج، مانند درخت، گنجشک و...  -

دم یا مارمولکی که دو دم یا چهار چشم دارد.  دخل و تصرف در ذهن مانند مارمولک بی  -
اری ذهنی تا  ککه این دستچنان های ذهنی آنکاریدستست البته با خردک)ریشة آن کاملاً واقعی

 مند مورد نظر را به حاشیه یا چالش نکشاند.(  آنجا باشد که واقعیت وجودیِ هستی
 )ریشه در واقعیت هم ندارد.( برساختة ذهن مانند ققنوس، سیمرغ، دریای جیوه و... -

نظریة ارجاعی دربارة معنای زبانی، معنای همة عبارات را بر این اساس تبیین خواهد کرد  

اند، و نیز  های واقع در جهان مرتبط شدهبه طور قراردادی با اشیاء یا وضعیتکه آن عبارت  

این اساس تبیین خواهد کرد که آن شخص   بر  انسان  چگونگی فهم یک جمله توسط یک 

 ,lycan,2006)  دهد.داند اجزای تشکیل دهندة آن جمله به چه چیزی در جهان ارجاع میمی

1-6 ) 
گرایی معنایی، معنای عبارات زبانی را چیزی فراتر  ریة عمیقوارون نظریة ارجاعیِ معنا، نظ

به اشیاء میاز ارجاع و اشاره آنها  گرایی معنایی، کلمه و  داند هر چند در نظریة عمیقگری 

مندان هستند و هیچ یک  پدیدار دو روی لاینفک یک سکه در درک بشری از هستی/هستی

که  چنانچه ذهنی تعین نخواهند یافت آن  های حسی، چه شهودی و بدون دیگری چه در داده

پدیدار اشارت به یک چیز دارد نه همراهی  - توان اذعان کرد کلمهدر جهان ادراکات بشری می

مندی اشیاء نیست و رابطة جوهرة  دو چیز اما تعریف پدیدار در نگرش ما به معنای انکار ذات

آید و علت  پدیدارها به شمار نمی  وتِمعنایی کلمه و پدیدارها فراشد قراردادها و روابط و تفا

 درونی دارد.-برونی، برون-آن صرفاً ذهنی نیست و فرایندی درون 
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گفتارها و متون هر کدام با عنایت به  ها، پارهگرایی معنایی عبارات، گزارهدر نظریة عمیق

محدود معنایی هستند که با حفظ و همراهیِ هموارة آن ساحات    شاکلة خود دارای ساحات

شمار معانی را نیز  توانند بنا بر شیوة نگارش و نگرش ساحات بیمفهومی می-محدود معنایی 

بپذیرند یا نپذیرند. به هر روی رابطة کلمه و پدیدار برآیندی نیست و واقعیتی فراساختاری  

دنظر ساختارگراها یا صرفاً شیء نیست بلکه حقیقتی فراتر دارد بنابراین معنا همان مدلولِ مور

های انتزاع،  ها را در ساحتها ابداع کند ناشیءتواند کشف کند یا بر بنیان کشفدارد و می

های واقع در  تخیل و توهم. نکتة دیگر اینکه وقتی عبارات به طور قراردادی با اشیاء یا وضعیت

عبارت زبانی به اشیاء، تولید معنای ثابت خواهند کرد یا    اند آیا ارجاع یک جهان مرتبط شده

معنا مدام دستخوش قراردادهای تازه است؟ آیا معانی عبارات زبانی هم تصورات موجود در  

 ای فراتر از مرحلة تصورات در ذهن است؟ ذهنند یا معنا پروسه

- جوهرة معناییبا توجه به هرم تشکیک موجودیِ مادرمائیک زبانی، تصورات همان ساحات  

ای از علائم و اصوات  هستند. کلمات تنها رشته)ساحت وجودیِ کلمه( پدیدارها -مفهومیِ کلمه 

های  )جوهرههای چندگانة گفتاری، نوشتاری، حرکتی و...  نیستند بلکه ساحتی فراتر از جوهره 

ه عبارت  نیز دارند که اصالت وجودیِ کلمه از آنهاست و بماتریالیک یا همان ساحت موجودی(  

گرایانه  ای عمیقشود. کلمه شاکلهجاری می)لوگوس(  هستی  -شان از کلمهدیگر ساحت وجودی

پاره ساحت  در  چه  تکواژگی،  ساحت  در  چه  مادرمائیک  مشککِ  هرم  در  که  گفتاری،  دارد 

 افزاست:  ای، متنی و گفتمانی دارای دو ساحت همگزاره

 ساحت مفهومی  

 پایان متغیر ساحت بی

شود کلمات در متن، پذیرندة  که مبنای ساینس دارند تا حد امکان کوشش می  در علومی

آزادسازی ساحات   بر  غالباً سعی  آن  وارون  علومی همانند شعر،  و در  نشوند  ساحات متغیر 

پایانِ متغیر کلمات در متن است. به هر روی در هر گون متن، مکالمه و گفتمانی ریزش،  بی

پایان متغیر کلمات بدون استثنا همواره با حفظ و همراهی  بارش، تابش و رویش ساحات بی

شود وگرنه نظامی به نام  مفهومیِ کلمات ممکن می-لاینفک جوهرة محدود و ثابت معنایی 

های  زبان چه در ساحت صرفی، چه در ساحت نحوی شکل نخواهد گرفت. بحثِ دگرگونش

 ست دیگر.  ایزبانی مقوله
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پوشد و معنا  ری شده از لوگوس، لباس علائم و اصوات میکلمة جا-که هستی نکتة دیگر آن

باورها و تصورهای ذهنی   از  فراتر  بلکه  باشد، نیست  باوری که ذهن پذیرفته  یا  تصور  اصولاً 

پدیدارها خود سازندة تصوراتند نه بالعکس. در نظریة تصویری معنا »معنای  -است. درواقع کلمه

ها  شود و انگارهکند، اظهار میها تداعی میکه آن انگاره)تصورات(  ها  یک گزاره به وسیلة انگاره

 (42-46: 1380)آلستون، یابند.« به وسیلة تفکر در ذهن تحقق می

کلمه موجودی  تشکیک  به  توجه  کلمه- با  همان  تصورات  هستی،  جهان  در  - پدیدارها 

. بر همین  اندپدیدارهایی هستند که هنوز لباس قراردادهای گفتاری و نوشتاری را نپذیرفته

گرایی معنایی متفاوت است و از  اساس تصورات جان لاک با تعریف تصورات در نظریة عمیق

توان به این موارد اشاره کرد که در نگاه جان لاک و اخلاف نظریة تصویری اعم این تمایزات می

ریة  یابد. این در حالی است که در نظمعنا، انگاره یا تصور به وسیلة تفکر در ذهن تحقق می

تصورات  عمیق معنایی،  وجود میپدیدارها(  -)کلمهگراییِ  به  را  یا حکم  در  تصدیقات  و  آورند 

به وجود   را  تفکرات  احکام متفاوت در ذهن  و ماحصل  تعیین کرده  نتیجه، تصدیقات حکم 

گرایی معنایی  آورد اما نظریة عمیقآورد، بنابراین لاک تصورات را نتیجة تفکرات به شمار میمی

داند. پس تصورات، وجودی  پدیدارها را بنیان حکم و در نتیجه تفکرات می-ات یا کلمه تصور

مستقل از زبان ندارند زیرا زبان خود امری پیشین ذاتی است که از طریق لوگوس در انواع 

 شود.گانه دچار ریزش و بارش و تابش میفردی هفت-های جمعیها و ناخودآگاهخودآگاه

معنایی، معنا یک حقیقت عمیق است که با حفظ و همراهی هموارة  گرایی  در نظریة عمیق

اما    ( 17:  1400)ر.ک.مقدمه: هاشمی،پذیرد.  نهایت بعد متغیر معنایی میابعاد محدود ثابت بی

می رفتار  برانگیختن  باعث  که  محرکی  با  را  گزاره  »معنای  رفتاری  نظریة  با  در  یا  و  شود 

برمیپاسخ که  به دست مهایی  نظریة  میپس  (  25:  1380آلستون،  )  دهد.«یانگیزد،  از  توان 

رفتاری به عنوان عاملی برای بروز ابعاد متغیر معنایی کلمات یاد کرد، با این تفاوت که در  

های اجتماعی  نظریة رفتاری ابعاد ثابت معنایی جایگاهی ندارند، کلمات و معنای آنها در کنش

فرامکانی نیست بلکه وابسته  -راساختاری و فرازمان و قراردادهای اجتماع شکل گرفته، و معنا ف 

معنا  کنند. از این منظر کلمه بیبه کارکردی است که در رفتار اجتماعی انسان نقش بازی می

گرایی معنایی  بوده و معنا تابع نقش و کارکردهای اجتماعی است. در حالی که در نظریة عمیق

نهایت  ثابت محدود معنایی و مفهومی و بی  آید که ابعادشمار میکلمه یک حقیقت عمیق به

 پذیرد.  ساحت متغیر می
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گوید: به یک جمله به عنوان ابزار نگاه کن و به معنای آن به عنوان کاربرد.  ویتگنشتاین می

و مقصود او از این تشبیه آن    کندهای زبانی« تعبیر میو از تنوع کاربردهای زبان به »بازی

های انسانی و هر دو  ها هر دو فعالیتاست که اولاً هم استعمال الفاظ و هم شرکت در بازی

تابع نظم بوده و قواعد خاصی بر آنها حاکم است. ثانیاً اینکه ما نباید در جستجوی بنیادهای  

ی تلقی کنیم نه امری صوری و زبانی باشیم بلکه بایستی هر یک از اینها را نوعی فعالیت انسان

های زبانی را مطرح کرده و  انتزاعی. بر همین اساس ویتگنشتاین مفهوم صورت زندگی و بازی

است.«   می زندگی  از  صورتی  تصور  معنای  به  زبان  یک  »تصویر  گوید: 
(Wittgenstein,1958:19 ) 

می دوسوسوری  تعریف  همان  با  کلمه  به  ویتگنشتاین  که  است  نکته   نگرد.پرواضح    اما 

پدیدارها را دقیقاً معادل دال و مدلول سوسور   -گرایی معنایی کلمه اینجاست که نظریة عمیق

گرایان نسبت به معناست. زیرا سوسور  سان بودن نظرگاه دال و مدلولداند و این عدم همنمی

می عَرَضی  امری  را  کلمه معنا  اما  کلم-پندارد  برای  جوهری  ساحت  چندین  ه  پدیدارگرایان 

 قائلند: 

 )لوگوسیک(معنایی -مفهومی

 )ماتریالی(  گفتاری  -آوایی

 نوشتاری -خطی

نمی را  اصالت معنایی  مدلولبنابراین هیچ  و  در ریختمان دال  گرایان سراغ گرفت،  توان 

 گرایی معنایی است. شناسی نظریة عمیقگونه که نخستین سیستم اصالت معنا در زبانهمان

ست از امور  ایای از اشیاء نیست بلکه مجموعهاز این رو برای ویتگنشتاین عالم مجموعه

واقع. عالم از امور واقع تشکیل شده و هر کدام از این امور واقع در عالم مستقل هستند. زبان  

واقعیت یا  واقع  امور  میاین  نمایان  خود  در  را  قضیه  ها  است؛  واقعیت  تصویر  »قضیه  سازد. 

بنابراین  (  4:  1399)ویتگنشتاین،کنیم.«  گونه که ما آن را تصور میای از واقعیت است آننمونه 

به معنای حقیقی دارای خصلتی تصویری است و   و  به عقیدة ویتگنشتاین متقدم زبان ذاتاً 

گیرد و ساختار  وظیفة واقعی آن تصویر امور واقع یا واقعیت است. زبان از واقعیت نشأت می

 (  295: 1380)اکوان،کند. آن را تعیین می عالم، ساختار

انسان تنها موجودی نگرة ویتگنشتاین و اخلافش    ست که دارای یک جهان اما برخلاف 

پدیدارمحورانه بوده اما زبان انسان  -درونی است. حال آنکه زبان تمام موجودات هستی تشعشع 

باعث شده تا ارتباط انسان  پدیداری است زیرا انسان جهانی درونی دارد و جهان درونی  - کلمه
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درونی بوده و از  -برونی و برون-درونی باشد. بر همین مبنا درک نیز درون-برونی، برون-درون

شناخت   منابع  تاریخ(  تمام  شهود،  تخیل،  حس،  عقل،  می)سنت،  شعوری  بهره  سطح  گیرد. 

داری  پدی-توان زبان کلمه موجودی به نام انسان در ساحتی خلق شده که آن ساحت را می

پدیداری است و بدون آن، بشر  -نامید. تمام درک و ارتباط انسان با هستی بر پایة زبان کلمه

 تواند داشته باشد.  هیچ درکی از خود و هستی، یا خود در هستی و خود از هستی نمی

گیرند.  افزای کشف و خلق شکل میبنابراین ساختارهای ادراکی انسان در دو ساحت هم

مه هدف بوده و ادراکِ انسانی از جنس کلمه است( درک معنا مربوط به  )در این ساحت کل

های گفتاری و نوشتاری مربوط به ساحت خلق و جنبة ابزاری  ساحت کشف و درک جوهره

بودن کلمه است زیرا هر زبانی نوع خط مختص به ضرورت مکانشی و زمانشی ویژة خود را  

- ار برای تعین ساحت وجودی جوهرة معنایی در نوشت)ماتریالیک(  برای خلق ظرفیتی موجودی  

مکانی است که  -ذاتی، فراساختاری، فرازمانمفهومی برساخته است. پس معنا، امری پیشین

توانیم به کشف آن نائل شویم که اگر به تمام نظریات  بوده، هست و خواهد بود و ما تنها می

نظریه این  در  که  یافت  درخواهیم  بیفکنیم  اجمالی  نظری  امری  معنایی  معنا  معنایی،  های 

گرایی معنایی فراتر از  عَرَضی و ثانوی و حاصل قرارداد بوده و کلمه ابزار است. اما نظریة عمیق

های قراردادی کلمه یعنی ساحت ماتریالی آن یا موجودیت کلمه دارای جوهرة معنایی  ساحت

بوده و وجود کلمه  های گفتاری نوشتاری است. درواقع موجودیت کلمه در جوهره)لوگوسیک( 

از لوگوس. به عبارت دیگر دال و مدلول عَرَض و برساختة ذهنند. از این رو ساختارگرایان کلمه  

دلیل وجود جوهرة معنایی که از لوگوس جاری  پدیدار به-پندارند اما کلمهرا امری ذهنی می

 شده برساختة ذهن نیست و امری فراساختاری از جهان لوگوس است. 

ناپذیری  های معنایی، نظریة توصیفی معنا بستری مناسب برای طرح قیاسیهدر بین نظر

ای از اوصاف تعیین گردد، آن گاه چون معنایی است زیرا اگر معنای یک واژه توسط مجموعه

کند در نتیجه معنای واژگان در هر پارادایم به  این اوصاف در هر پارادایم به کلی تغییر می

به تبع آن، دیگر لزومی ندارد که مدلول واژه ثابت بماند چرا که در  کلی متفاوت خواهد بود و 

ناواقع برای  مناسب  بستری  معنا  توصیفی  مینظریة  فراهم  را  معنایی  همواره  گرایی  و  سازد 

 ( 298)همان: معنای واژه درون پارادایمی خواهد بود. 

معمولاً ساختارگرایان حین معرفی و توصیف کلمه، دال را تصور یا تصویر صوتی و مدلول  

شود بنابراین در  دانند و این امر به نوع درک انسان از پدیدارها مربوط میرا تصور مفهومی می

درونی است و درک  -برونی و برون-های کلمه درونگرایی معنایی درک جوهره نظریة عمیق
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از هم م کلمة عشق یک ساحت درونآنها  نیست مثلاً  اما درخت ساحت  - نفک  برونی دارد 

افزایی  ست فراتر از همای از اوصاف نیست بلکه کلیدرونی. معنای کلمة درخت مجموعه-برون

هستیِ درخت را در جهان چهاربعدیِ موجودیت  -ای که کلمههای چندگانهمقولات و جوهره

کنیم و عینیت درخت هم قابل تجسم  خت را درک میپذیرفته چون ما یک کل متواطی از در

درونی دارد. کلماتی مانند عشق، خشم و معنویت از  -است پس درک درخت یک ساحت برون

شوند و باید برای آنها مصداقی در جهان خارج تعیین  آن رو که به چیزی درونی اطلاق می

 برونی هستند.  -کنیم پس درون

- برونی و برون-یوه و ققنوس که ظاهراً مصداقی درونپدیدارهایی همانند دریای ج- کلمه

دست برآیند  ندارند  مصداقدرونی  در  انسان  ذهن  بهکاری  دیگرند  جوهرة های  مثال  عنوان 

ها چه در اندازة جثه،  مفهومیِ ققنوس حاصل دستکاری ذهن انسان در جهان پرنده-معنایی 

هایی  میرش با عنایت به مصداق  چه در کمیت عمر، چه در کیفیت صوت و چه در شیوة زایش و

پدیداری به نام دریای جیوه حاصل ترکیب دو  -همانند هیزم، آتش و... سامان یافته و  کلمه 

- مفهوم دریا با حذف آب و جانمایی جیوه به جای آن شکل گرفته است. بنابراین ترجمة کلمه

علت اشتراک جوهرة پدیداری به نام ققنوس که جوهرة مفهومیِ آن مربوط به زبان پارسی به 

ها قابلیت ترجمة توضیحیِ کامل را دارد  معنایی پرنده، آتش، هیزم، جوجه و... بین تمام زبان

ای چه به صورت حضوری و چه غیرحضوری فردیِ رسانه- زیرا اولاً از طریق خودآگاه جمعی

بارش    هایی غیر از مکان بومی خیزش و ریزش واند و معنای خود را به مکانای شدهرسانه

اند مثلاً کلمه کانگورو که حیوانی متعلق به مناطق بومی استرالیا است از  معنایی انتقال داده

این کلمه را در زبان تجربه  فردی رسانه- طریق خودآگاه جمعی  نقاط جهان که  به سایر  ای 

ینکه  اند؛ انتقال داده است و دیگر ااند و حتی این حیوان را در مناطق زیست خود نداشتهنکرده

های زنده یکسانند مثلا هنگامی که  مقولاتی که برای تبیین معنا استفاده شده در تمام زبان

گوییم همه مقولاتی چون گرد بودن و از جنس پلاستیک یا چرم بودن  از کلمة توپ سخن می

تصور می را  کلمهو...  هر  معنای  که  مجموعه  کنند پس  توضیح  این  با  نیست،  اوصاف  از  ای 

پدیدارها بسیطند و  -شود در حالی که کلمه گیری چیزی مرکب مینجر به شکلمجموعه م

 کنند.  هایی که معنا را تبیین میافزایی مقولات و جوهرهکلی هستند فراتر از هم

در نظریة علّی کریپکی آمده که معنای اسم خاص، همان مدلول اسم خاص است. بنابراین  

دارد که  ت پیدا نخواهد کرد. کریپکی ابراز میدر معنای اسم خاص هیچ گونه وصفی مدخلی
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گیرد. کریپکی  مکانیزم دسترسی به مدلول از طریق یک زنجیرة علیّ در بستر اجتماع شکل می

کند و برای اینکه بعدها بحث را در مورد واژگان انواع طبیعی یا همان اسم جنس مطرح می

می تخلیه  آنها  مدلول  در  هم  جنس  اسم  معنای  دهد  ذاتشنشان  نوع  یک  به  گرایی  ود 

(essentialism)   .تجربی دست یازید(kripke,1981,33 ) 

قابلیت ترجمهپس می برای  زبانتوان چندین دلیل  بیان  پذیری کلمات در  های مختلف 

های گفتاری  دیگر ترجمه شوند یعنی فارغ از جوهرهتوانند به همکرد؛ وقتی دو یا چند کلمه می

ها وجود دارد که این  بعاد ثابتی از لحاظ جوهرة معنایی در این زبانو نوشتاری این کلمات، ا

دیگر شوند. پس وارون نگاه نظریة ارجاع  توانند جایگزین همکلمات به واسطة آن بعد ثابت می

گرایی عریانیستی نقطة اتکا و بعد ثابتِ هر نام، ارجاع آن نام به شیئی  معنایی و در تأیید ذات

-ای است که از خودآگاه و ناخودآگاه جمعی بلکه ساحتِ ثابتِ هر کلمهدر جهان خارج نیست  

هفت کلمه فردیِ  یک  واقع  جهان  در  کلمه -گانه  تمام  است.  باعث شده  را  پدیدارها  -پدیدار 

درون  برون-ساحاتی  و  خودآگاهبرونی  در  مادرمائیک  مشکک  هرم  از  و  دارند  و  درونی  ها 

اند. این  پدیدارها دارای تشکیک موجودی-عنی کلمهشوند یگانه زاده میهای هفتناخوداگاه

بندی، اشتراکات فراوانی دارد. امکانات وجودی در زمانه و زمینة  های آغازینِ مقولهتشکیکِ هرم

ناخودآگاهخصوص و طبق ضرورت در خودآگاهبه و  فردی هفتها  و  گانه جاری  های جمعی 

و    زمانه و ضرورتِ زبانی در نحل، ملل، نسلیابند؛ بنابراین زمینه،  شده و تحققِ موجودی می

عنوان  دهند. بهدیگر خورند و پسندهای متفاوتی را سامان میگون نسبت به همهای گونهمحل

های ریزبینانه و موشکافانه، اصطلاحات و  بندیهای سردسیر با انواع مقوله مثال در سرزمین

زیرا زمینه، زمانه و ضرورت زبانی ایجاب  شویم  رو میواژگان فراوانی برای نامیدن برف روبه

کرده که انواع مفاهیم را برای درک انواع برف داشته باشیم. حال آنکه همین اصطلاحات در  

آنها کاربرد دارد که در اصطلاح گفته   از  اندکی  یا اصلا وجود ندارد یا تعداد  بیابانی  مناطق 

قولات ریزتر این کلیدواژگان وجود  های ثابت به م شود در این مناطق آنالیزاسیون ساحتمی

گون  های گونههای زبانی در ساختار و گفتمانِ دانشتوان به ضرورتندارد. یا به عنوان مثال می

شناسی، نجوم و... که بنا بر زمینه،  اشارت کرد همانند گفتمان زبانیِ فیزیک، شیمی، زیست

مقولات ریزتر وجود دارد مثلاً ما در    زمانه و ضرورت زبانی آن علوم، آنالیزاسیون آن کلمات به

را داریم و در علم نجوم اسم و تعریف    RNAو    DNAشناسی و علم ژنتیک تعریف انواع  زیست

  انواع ستارگان را و یا در فلسفه با تعریف دیگری از تاریخ، قدرت، لذت و... از نگرگاه فلاسفه

میروبه است  رو  متفاوت  پیشین  تعاریف  تمام  با  که  ریشهشویم  تفاوتو  این  تمام  و  گاه  ها 
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تمایزات، ساحت ثابت این کلمات نیست بلکه ناشی از اختلاف مفاهیم این کلمات است یعنی  

اند  جوهرة ثابت مفهومیِ کلمات که هر کدام برای تبیین ساختارهایی که در آن شکل گرفته

ه گرفت زیرا کشف مفاهیمِ ثابت  پایانِ متغیر اشتبااند و نباید آنها را با ساحاتِ بیبه وجود آمده

بی ساحات  اما  ندارد  فردی  جنبة  و  ساختارهاست  ضرورتِ  بنیان  بر  کلمات  محدود  پایان  و 

روابط متغیر در اجتماع متغیرست که با حفظ و همراهیِ هموارة آن ساحات   متغیر، برآیندِ 

اممفهومی تحقق می-محدود معنایی این سه  بنیاد  بر  بیشتر  بودن،  یابند و لاغیر و  ر متغیر 

 شوند.پذیر بودن و فردی بودن جاری میشرایط

دیالوگ انواع  در  تفاوت  سبب  شهودها  انواع  انواع بنابراین  در  تفاوت  و  شد  خواهند  ها 

شود که ساحات متغیر معنایی در روابط رخ دهد. بر همین اساس  وگوها یا روابط سبب میگفت

زند. در هرم  ادرمائیک طولی و عرضی را رقم میروابط و انواع تفاوت در روابط هرم تشکیک م 

رو هستیم و در هرم تشکیک عرضی  تشکیک مادرمائیک طولی ما با ابعاد ثابت معنایی روبه

 مادرمائیک با انواع مفاهیم.  

 گیرینتیجه . 3

- کلمات برای درک کلمه ترینتوان نتیجه گرفت که شاید نزدیک با توجه به آنچه گذشت می

و   فلسفة ساختارگرایان  و مدلول در  این است که دال  بحث  اما  باشد.  و مدلول  پدیدار دال 

های معنایی به ساحت قراردادی بودن و برآیند روابط چیزها  مکاتب بعد از آن و تمام نظریه

ت در ذهن و  بودن تأکید دارد. بنابراین هرگونه باور به دال و مدلول محصورکردن جهان کلما

مینااصالتمند   اثبات  را  معنا  مدلولبودن  و  دال  درواقع  عَرَضی  کند.  امری  را  معنا  گرایان 

کلمهمی اما  جوهری- پندارند  ساحت:  سه  به  )لوگوسیک(/ معنایی  -مفهومی- پدیدارگرایان 

را  -خطی)ماتریالی(/  گفتاری  -آوایی معنایی  اصالت  هیچ  بنابراین  هستند.  قائل  نوشتاری، 

شناسی  گرایی جُست. نخستین سیستم اصالت معنا در زبانوان در ریختمان دال و مدلولتنمی

شناسی فراساختارگرا از آن رو که برای معنا جوهر باشد. زبانگرایی معنایی مینظریة عمیق

نظریه تمام  با  است  میقائل  قرار  تقابل  در  معنایی  زبانهای  در  فراساختارگرا  گیرد.  شناسی 

فتاری و نوشتاری ماتریال و قراردادی بوده اما جوهرة معنایی لوگوسیک است و  های گجوهره 

به ساحت فراساختاری تعلق دارد. پس موجودیت کلمه در ساحت گفتار و نوشتار رخ نموده  

گیرد و ساحت لوگوسی همان وجود کلمه است.  اما وجود کلمه از جهان لوگوس سرچشمه می
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های نخستین مادرمائیک  شود. هرمزبانی سبب کشف معانی میبنابراین زمینه، زمانه و ضرورت  

های ثابت جوهرة های محلی و بومی مشترکند و این اشتراکات همان ساحتتا نزدیک به زبان

ساحت از  که  است  سبب  معنایی  و  شده  جاری  مادرمائیک  مشکک  هرم  اولیة  های 

زبانی میبندیمقوله اختلافهای مشترک  به توصیفهای معنایی  شود. پس  نه  های  کلمات 

های متفاوت  شود و نه به کارکردهای آنها یا کنشهای زبانی متفاوت مربوط میمتفاوت یا بازی

گردد. مفاهیم کلمات ساحتی از جوهرة معنایی است. بر  اجتماع بلکه به مفاهیم کلمات برمی

، پساساختارگراها  همین اساس نظریة کارکردی و تمام نظریات معنایی که از سوی ساختارگراها

ها ارائه شده کلمه را از داشتن ابعاد ثابت معنایی محروم و آن را خمیری  مدرنیستو پست

نامتعین و نامشخص تصور کرده که در هر کنش اجتماعی به صورتی معنایی خود را نمایان  

پیشینی  ای آنکه بین کلمه و پدیدارها رابطهدانند بیسازد و کلمه را یک قرارداد صرف میمی

دهندة معناست. حال آنکه کلمه یک  و تاریخی بوده باشد و این اصل ارتباط و تفاوت سامان

 پذیرد. نهایت معنای متغیر میحقیقت عمیق است که با حفظ و همراهی ابعاد ثابت، بی
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Article Info ABSTRACT 
Article type: 

Research Article 
The question of meaning is the most important issue in the 

humanities, linguistics and semantics. Structuralisms consider 

meaning to be the result of propositions and text. Poststructuralists 

also do not have a fixed meaning for words, but believe that each 

signifier delays the meaning and finds its meaning in other signs. 

Thus, with the delay of meaning, we are practically not faced with 

a specific meaning in the text, and in principle, meaning is not in 

the word but the result of communication. In response to what 

makes a word or sound meaningful; So far, various theories have 

been proposed, including the social theory of meaning, the 

descriptive theory of meaning, the functional theory of meaning, 

and so on. One of these views is the theory of profound semantics, 

which considers meaning to be the deepest and broadest truth, the 

most abundant and fundamental essence of the word. The purpose 

of this paper, in addition to analyzing the previous theories about 

meaning, is to analyze the theory of semantic deepness in terms of 

the meaning of words, which considers the meaning derived from 

the Logos in a profound truth This research paper criticizes the 

existing theories about meaning and phenomena and how meaning 

is formed and its source, presents the theory of semantic profundity 

and proves that this theory is the first system of originality of 

meaning in modern linguistics. Undoubtedly, each of the semantic 

theories seeks to express systems for determining meaning, the 

relationship between meaning and phenomena, and so on. 

Accordingly, this will help us to understand the relationship 

between the word and the phenomena and the source of meaning. 
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