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 چکیده                       (83-59) اطلاعات مقاله
در ساختارگرایی، پساساختارگرایی و ساختارشکنی تأکید بر عرض بودن زبان و  مقاله پژوهشینوع مقاله: 

شناسی فراساختارگرا کلمات کلمات است. این درحالی است که در مکتب زبان

های متعدد هستند که در نظام مادرمائیک هستی دارای تشکیک دارای جوهره

دانند؛ ذهنی می باشند و چون ساختارگرایان زبان را سوژه و امریموجودی می

در این راستا سوبژکتیویته بودن زبان و ابژه بودن متن را نیز مورد بررسی قرار 

اند خواهیم داد. هدف از این مقاله بررسی این سؤال است که آیا کلمات جوهره

شناسان و فلاسفه را در یا عرض و زبان سوژه است یا ابژه؟ و سپس نظر زبان

داد و در نهایت به بررسی این نگره در  قرار خواهیمباره مورد نقد و تحلیل این

شناسی فراساختارگرا خواهیم پرداخت و در خواهیم یافت که اگر به کلمه زبان

شمار آوریم و جوهرة اصالت داده شود و هر ساحت از زبان را یک امر لوگوسی به

ن بررسی معنایی را یک امر فرابعدی، فرامکان و فرازمان در نظر بگیریم؛ پس زبا

تواند به های کلمه است و میصورت یا عرض نیست بلکه بررسی انواع جوهره

شناسی فراساختارگرا زبان را به مثابة های مختلف ظاهر شود. پس زبانصورت

پذیرد و دوئیت دال و مدلول را در مورد کلمات مورد نقد قرار یک فراسوژه می

 باشد. کلمات معتقد می داده و به تناروح که یک حقیقت عمیق در مورد
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 . مقدمه1

شناسی است. به زعم ترین دغدغة سوسور و کانون مطالعات جدی وی در باب زبان، نشانهمهم

هاسـت و بـرای فهـم ساختار و محتوای زبان باید وی زبان بیش از هر چیز، نظامی از نشانه

ای نیست که مبتنی بر شیء یک نام صرفاً واژاه( 106: 1393)کالر،شناسی رفـت. به سراغ نشانه

بوده و با ثبات و عینیت واژه بر شیء همراه شده است. به عقیدة سوسور، روابط میان  بیرونی

دال و مدلول و ماهیت نشانه به دو بخـش دال )صـورت آوایـی( و مـدلول )صورت مفهـوم( 

شود. هدف وی از این کار، تعیین حدود شناخت است که به نوعی دغدغة تقسیم می

 ((Kant,1998:393شناسی کانت است. معرفت

شناسی، روابط میان ذهن و سوسور بر آن است تا با تبعیت از کانت در ساحت معرفت

زبـان و بـالطبع زبـان و جهان را شناسایی کند. به باور وی، دال و مدلول به لحاظ 

بلکه جایگاه هر یک ( 161: 1378)سوسور،دهد. شناختی، به جهان بیرون ارجاع نمیمعرفت

شناختی ر ساختار ذهن است. به گفتة سوسور، »دال و مدلول امری روانازعناصر، منطوی د

بنابراین )همان( یابند.« هایی تداعی شده در ساختار ذهن وحدت میچون زنجیرههم هستند که

گیرند بلکه خاستگاه تکوین هر یک از عناصر به لحاظ دال و مدلول به چیز بیرونی تعلق نمی

خود چیزی جز خودین اسـت. از نگاه سوسور اندیشه و آوا بهشناختی منطوی در ذهمعرفت

پذیرند. در شکل نیستند. آنها »جوهر«هایی هستند که در زبان، »صورت« میهایی بیتوده

خود همچون ابری مغشوش و نامعیّن است. هیچ  خودیخوانیم: »اندیشه بهمی دورهکتاب 

شود... جوهر زبان، هیچ تمایزی ایجاد نمیایدة پیشینی وجود ندارد و پیش از پدیدار شدن 

تر از اندیشه است و نه استوارتر از آن. جوهر آوایی، قالبی نیست که اندیشة آوایی نیز نه ثابت

های شدن به بخشای خمیری است که هر بار با تقسیم ناگزیر به تطابق با آن باشد؛ بلکه ماده

مثابة توانیم... زبان را... به سازد. پس ما میمیهای مورد نیاز اندیشه را فراهم متمایز، دال

یابند؛ به تصویر کشیم؛ صفحة زمان تعیّن میهای به هم پیوسته که همای از زیربخشرشته

تنیده... و صفحة به همان اندازه نامتعیّن آواها... زبان به هنگام  های درهمنامشخص ایده

سازد... این ترکیب، خویش را فراهم می شکل، واحدهایگیری در میان دو تودة بیشکل

 )همان(پدیدآورندة یک صورت است؛ نه یک جوهر« 

است که بستر را برای تحقق یک  شناسیآنچه در پژوهش حاضر مدّنظر ماست؛ معرفت

سازد. تا کنون در ایران کتب و مقالات نگارش یافته بیشتر پردازی زبانی مقتضی مهیا مینظریه
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های ه نقد علم زبان است تا آنکه بخواهد پاسخی قطعی و نهایی برای پرسششرح و توضیح و گا

هایش را حول شناسی فراساختارگرا تلاشزبانی به دست دهد. در مقابل، مکتب زبان

شناختی برای های معرفتوجوی شالودهبخشد و همزمان به جستپردازی سامان مینظریه

لمه، تشکیک موجودی و فراسوژه بودن زبان، پدیدارها، سطوح تشکیل ک-تعریف جوهر کلمه

 ورزد.هویت متن، و نحوة کنش انسان نسبت به این امور است؛ مبادرت می
 

 . بیان مساله و سوالات پژوهش 1-1

شناسی فراساختارگرا است که آیا کلمات در این نوشتار هدف پرداختن به این مسئله در زبان

اند؟ آیا در صورت آوایی و صورت مفهومی سامان یافتههایی صرف هستند که فقط از ماتریال

اند؟ یا شناسی فراساختارگرا کلمات جوهره هستند و از مقولات پیشینی موجودیت یافتهزبان

ای باشند؟ آیا زبان همچون ابژه وسیلههایی حاصل قراردادهای اجتماعی میاینکه کلمات عرض

 گری ندارد؟صرفا برای برقراری ارتباط است و کارکرد دی
 

  ضرورت، اهمیت و هدف پژوهش. 1-2

توصیفی و -شناسی صرفاً تحلیلیمقالات و کتب گفته شده هر یک با پرداختن به مسائل زبان

اند اما در این نوشتار ضمن نقد، مسائل را از جنبة تشریح و مقایسه مورد بررسی قرار داده

شناسی فراساختارگرا، گسترش شناسان، مفاهیم زبانزبانبررسی و مقایسة نظرات فلاسفه و 

شناسی در مشرق زمین است شناسی فراساختارگرا اولین مکتب زبانیافته و دیگر اینکه زبان

شناسی ساختارگرا و پساساختارگرا را دچار چالش کند و مبانی های زبانکه توانسته بنیان

 بنیان نهد. شناسی نوینی را با توجه به اصالت کلمهزبان

 

 . پیشینة پژوهش 1-3

شناسی، های دستور زبان، معنیشناسی در حوزهشناسی و مسائل مختلف زباندر مورد زبان

شناسی، نحو و صرف، مقالات و کتب فراروانی منتشر شده است که به چند مورد از آنها واج

ز کریمی و مهرداد شهناپردازیم. واکاوی مفهوم سوژه در رویکردهای تحلیل گفتمان از می

دهد. ابژة غایب و نگاه که سوژه را از سه منظر مورد تحلیل و بررسی قرار می (1398نوابخش )

ای الدین عادل، معصومه گنجهشهابکاوانة فیلم. مخاطب: ابژة غایب ژاک لاکان و نقد روان

مرتضی گیری سوژه و اهمیت آن در آموزش عالی فراتحلیلی در خصوص مسئلة شکل (1397)
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( 1399لویی یلمزلف، برگردان محمد امین شاکری )صورت و جوهر زبانی ( 1394منادی )

جهرمی مقدم، محمد رعایتاز مهران سیناییسولیپسیسم نزد شوپنهاور و ویتگنشتاین متقدم 

و... از جمله مقالاتی هستند که به مسالة جوهر و عرض بودن زبان، و سوژه و ابژه ( 1399)

پردازد اما پژوهش پیش رو از باب اینکه به بررسی این موضوع در یک نحلة ادبی میاند پرداخته

 .دارای نوآوری است
 

 . پردازش تحلیلی موضوع 2

 کلمه، جوهر یا عرض -1-2

سوسور معتقد است ذهن خاستگاه زبان است و دال و مدلول به چیزی در جهان خارج تعلق 

شناسی »مقام جامع پدیدارها به لحاظ معرفت-تکوین کلمهگیرد. باید گفت که خاستگاه نمی

ذاتی باشد که فرازمان، فرامکان، و فرابعد است و یک امر پیشینوجودی کلمه یا لوگوس« می

منظور درونی به-برونی و برون-است و درواقع پروسة تعین زبانی پدیدارها از یک فرایند درون

کند. زیرا تعین زبانی پدیدارها عدی تبعیت میتعین بخشیدن به پدیدارها در جهان چهارب

فردی جاری شده از لوگوس و انواع -ست که از هفت خودآگاه و ناخودآگاه جمعیایپروسه

سازیم و نه زبان بازتاب هستی است بلکه کند. بنابراین نه ما هستی را میشهودها تبعیت می

است. زیرا حواس در انسان  گانهکاری و دخل و تصرف شعور حواس پنجهستی نتیجه دست

شکل محور، از یک تودة بیگانة کلمهمحور است. در ذهن انسان ابتدا توسط حواس پنجکلمه

محور که فطری و ذاتی ماست نقش خواهد مان توسط شعور کلمهو نامفهوم، معنایی در ذهن

-شکل استبیی نامفهوم و بست یعنی پیش از دال، ما معنا یا درکی از آن چیز را که توده

درخواهیم یافت؛ سپس سعی خواهیم کرد به این درک یا معنا  -براساس مقولات پیشین ذاتی

آوریم یعنی حتی قبل از شکل )صورت( بدهیم و به تصویر کشیدن و تصور کردن روی می

دادن به پدیدار مورد نظر تر کردن معنا و شکلتصور صوتی ما با نقاشی کردن درصدد پررنگ

گیری کلمه مرحله به مرحله در حال شکل گرفتن است. با واقع پدیدار نیز با شکلهستیم در 

باشد؛ بنابراین الخصوص معنا، جوهر است و عرض بر کلمه نمیاین اوصاف زبان و کلمه علی

در مکتب اصالت کلمه، معنا و جوهرة معنایی کلمه روح و جان کلمه است و به هیچ وجه 

 (101: 1398احمدی، )آذرپیک و قراردادی نیست. 

سوسور، مرحلة پیش از صورت گفتاری و نوشتاری بخشیدن به معنا را در نظر نگرفته و 

ای از سیر داند که البته حذف مرحلهآن را )معنا یا همان جوهر معنایی( حاصل قرارداد می
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د درحالی کنبر آن دال و مدلول را امری ذهنی و سابژکتیو تلقی میباشد. علاوهتکوینی زبان می

بخشند. پدیدارها را موجودیت می-افزایی با هم کلمههای متعدد کلمات، در همکه جوهره

های حرکتی، عناصر جوهری کلمه عبارتند از: »جوهرة معنایی، نوشتاری، گفتاری و جوهره

شناسی و معناشناسی و... اجتماعی، شرایطی و...« در واقع کلمه مادر و سرچشمة دانش نشانه

کنند خود، محصور و محدود به ها را دریافت مییرا هر پنج حس ما که نشانهاست ز

پایان، مشمول انواع استحاله و دگردیسی و اند. کلمه به دلیل ابعاد بیگرا در هستیشعورکلمه

های ست که در روند تکامل و در بستر جامعه، در زمینهشماریهای بالقوه و بالفعل بیپتانسیل

واقع نوع و شیوة تلفظ و ادای هر کلمه، جوهرة در ( 106)همان: رسند. وفایی میگوناگون به شک

گفتاری و طرز مکتوب کردن کلمات با توجه به حروف الفبای پذیرفته شده توسط هر ملتی، 

شناسی چه در شکل سنتی آن و چه در دهد. دانش زبانجوهرة نوشتاری کلمه را سامان می

آغازد و تعریف ع شد ریشة حرکت تشکیل کلمه را از لفظ میای که از دوسوسور شروشاخه

 ( 160: 1: ج 1396)آذرپیک؛ اهورا و همکاران، کند. می
دهد و هایی است که معنا را فرم میو لفظ و شکل نوشتاری کلمات همان صورت

ذا دانند لکنند و معنا را حاصل قرارداد میساختارگراها چون تعریف کلمه را از لفظ آغاز می

ی معنایی آغاز دانند و نه جوهر، بنابراین اگر تعریف زبان را از معنا یا جوهرهزبان را صورت می

کنیم و معنا را امری پیشین ذاتی بدانیم دیگر بنابر تعریف سوسور زبان صورت نیست بلکه 

های جوهری و ماهیتی کلمات؛ یعنی یک نظام اجتماعی دارای زبانی کلی فراتر از ساحت

مایه و بنیانِ کلمه باشد. »در نگرة عریانیسم جوهرة معنایی را جانم باز خودتنظیم میسیست

دانیم که این جوهرة معنایی در کلمه کالبدهای گفتاری، و در یک کلام روح  و وجود کلمه می

های پذیرد و این کالبدها که بنابر زمانه و زمینهنوشتاری، بساوایی، حرکتی و... را به خود می

 1400)همتی و رشیدی، اند. ها و عقلانیت آن دوران کافی بودهاند برای تمدنص شکل گرفتهخا

گیرد در واقع جوهرة معنایی یا همان روح کلمات در کالبدهای مختلف ماتریالی قرار می( 87:

 گونی را بنمایاند. در اصل کلمه در مقامپایانِ لوگوس، معناهای گونههای بیتا بتواند از ساحت

اند؛ های ماتریالی گوناگونی که تا به امروز کشف شدهجامع وجودی خود یعنی لوگوس. جوهره

های مختلفِ کلمه کنند و گسترش ماتریالپایانی را عریان میهای مشکک بیساحت

تری را برای فاعلیت لوگوس از مجرای مشکک های فراخهای بیشتر و قابلیتظرفیت

گانه در ساحات موجودیتی مخاطب فردی هفت-های جمعیودآگاهها و ناخمادرماییک خودآگاه

 )همان(گذارد. در اختیار جوهرة معنایی می
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عناصر بنیادین زبان برخلاف نظر سوسور، واژگان هستند که واژگان شامل هر نوع تصویر 

ز ها نیز ساحتی ایا پدیدار یا آوایی است که بر معنایی در جهان بیرون اشاره دارد و نشانه

عنوان مثال کلمة انگشتر را تصور کنید؛ دارای چندین جوهره است رود. بهواژگان به شمار می

 که عبارتند از:

 بهاجوهرة معنایی: یک شیء گرد از جنس فلزات گران

-ringفارسی(، )-های مختلف )انگشترجوهرة نوشتاری: طرز نوشتار کلمة انگشتر در زبان

 ایتالیایی( -squillareعربی(، )-)حلقهنگلیسی(، ا

های ها و زمانها و مکانجوهرة گفتاری: طرز تلفظ و صورت صوتی هر کلمه در زبان

گوناگون متفاوت است. تلفظ کلمه انگشتر در فارسی و انگلیسی و فرانسوی و عربی به یک 

 صورت نیست.

تکان دادن دست و صورت، هایی که با جوهرة حرکتی: در زبان ناشنوایان، انواع اشاره

ها به معنای بوسه و... جوهرة حرکتی زدن، جمع شدن لبدادن سر، چشمکدادن، تکاندست

 کند که در نزد عموم پذیرفته شده است. است؛ زیرا حرکت معنایی را بیان می

 جوهرة بساوای: طرز نوشتار این کلمه بر روی کاغذ و ایجاد خط بریل. 

خصوصی نشانة ازدواج است که ممکن است جوهرة اجتماعی: وجود انگشتر در انگشت به

بخشد. ای کلمه را موجودیت میفردی، جمعی، بومی، ملی و جهانی باشد. که ساحت نشانه

 ای ذاتی دارد. لذا جوهرة معنایی انگشتر با لوگوس این پدیدار در مقام جامع وجودی رابطه

گاه/ ز واژگان است که به جهت ایجاد ارتباط/ انتقال درونیات از درونزبان نظامی اجتماعی ا

قائل شدن به سطوح متفاوتی از  وتصرف در جهان درونی و بیرونی )آگاهی بر آگاهی(/دخل

شناسی و... ایجاد شناسی، نشانهشناسی، آواشناسی، معنیآن جهت تسهیل در شناخت لذا واج

روایت زبان اند و در بنیانودی کلمه یا برآیند کلمههای موجشده است. هریک از ظرفیت

افزای یک وجود به های همگونه جدایی و تمایزی بین آنها وجود ندارد زیرا همة جوهرههیچ

 اند.نام کلمه

گوید: »معنای یک صورت چیزی نیست مگر افتراق با سوسور در تعریف معنا می 

ن اصل اولیه هستیم که هر صورت بر دو امر سلبی های دیگر... و ما ناگزیر از پذیرش ایصورت

بستة های آوایی و افتراق کلی میان معناهایی که هممتکی است: افتراق کلی میان پیکربندی

با توجه به آنچه گفته شد اصل تفاوت و رابطه  (98: 1386)حقیقت،اند.« ها واقع شدهاین صورت
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های موجودی هستند که سبب نمود ابعاد اند دو نمونه از ظرفیتکه سبب تمایز معنا شده

 اند.   متغییر حقیقت عمیق کلمات شده

هایی دارد که روایتباب صورت یا جوهر بودن زبان ارتباط بسیار نزدیکی با بنیانبحث من

شناسی شناسی در آن شکل گرفته است. پر واضح است که زبانآن فلسفه یا مبانی زبان

روایت یونان باستان شکل گرفته ر سنت فلسفی ارسطویی و بنیانساختارگرا و پساساختارگرا د

گرا به آن صورتی ای خام وجود داشته که خدای فرماست زیرا صورت بودن زبان یعنی ماده

بخشیده است. در واقع »خداوند در سنت یونان که ارسطو و مقولاتش خواه ناخواه زادة آن 

آن سنت، هیولی ازلی و ابدی و خداوند فقط سنت است خداوندی فرمالیست بوده؛ یعنی در 

شود... اما در خود جوهر قائم به ذات تلقی میفرم دهندة هستی است. بنابراین خودبه

فردی -های جمعیها و خودآگاهاسلامی که در ناخودآگاه-روایت سنت و فرهنگ ایرانیبنیان

پذیرفته شود و وجود ندارد و  تواندگانه ریشه دوانیده است. هیچ جوهر قائم به ذاتی نمیهفت

توان برای مخلوقات هستی قائل شد. بنابراین همه چیز در نظام مادرما قائم به عرض نیز نمی

( 38: 1398)مولانا، جوهری بالاتر از خود است و این هرم تا لامکان و لازمان ادامه دارد.« 

تبعیت از نظام جوهری تشکیک شناسی نیز با عَرضَ مواجه نیستیم و زبان به بنابراین در زبان

ی بالاتر از خود یعنی )مقام جامع وجودی مادرمائیک خود یک جوهره است که قائم به جوهره

توان برای آن سطوح تشکیلی تعریف کرد. یعنی اگر آنچه را که باشد که مییا لوگوس( می

ت در مرکز و توان گفبخشد در نظر بگیریم؛ میوجود کلمات را از جزء به کل موجودیت می

اعماق این سطوح تشکیل مقام جامع وجودی کلمه )ساحات لوگوس( ظرفیت موجودی به نام 

واژ و... وجود دارد. سپس مند شده است. در این سطح انواع آوا، واج، تکپدیدارها هستی-کلمه

ای، انواع قید و بند ای و بند حرف اضافهای )انواع حروف اضافهسطح تشکیل گروهای سازه

قیدی و انواع صفت و بندهای موصولی و...( سپس جمله و انواع آن، سپس سطر و سطرها و 

در نهایت متن یک سطح تشکیل است. در نهایت نیز شعر و داستان و...»هر سطح قاعده یا 

قوانین مخصوص به خود دارد که در ارتباط با دیگر اجزا نیز هست؛ درست شبیه به دوایر 

شود. اما در اینجا مرکز دایره کلمه اختن سنگ بر روی آب ایجاد میمتحدالمرکزی که با اند

است که از جوهرة بالاتر از خود به وجود آمده است و دوایر ریز و درشت سطوح تشکیل 

 (51: 1396)آذرپیک؛ اهورا و همکاران، اند.« هستند که از کلمه به وجود آمده
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عنوان مبنای نظریة زبان جوهر« را بهیلمزلف تمایز بنیادین سوسور بین »صورت« و »

وجود  گونه جداییکند که بین این دو هیچکند. او تصریح میپذیرد اما بدان بسنده نمیمی

سنگ )ر.ک. شیخزید ندارد و اینکه »جوهر« تنها و تنها به واسطة »صورت« است که می

 ( Purport)ی »فحوا« بدین ترتیب، او ضرورت وجود مفهوم دیگری، یعن( 50-49: 1394تگن،

 ( Ibid: 50-51)دهد؛ به عبارتی، جوهر، فحوای صورت یافته است را در این بین تشخیص می

 باشد. پذیر میای است که صورتنشدههر کلّ تحلیل (Matter)»فحوا« یا »ماده« 

باشد که هر کند: »نشانه حاصل عملکرد صورت و جوهر در زبان میاو همچنین اضافه می

شوند و در مجموع زبان دارای چهار لایه است. براساس این دیدگاه، یک به دو شکل بازیابی می

دانند. وی معتقد است که »زبان دارای صورت ای« در زبان مییلمزلف را پدر نظریه »لایه

شناسی تنها صورت معنی و باشد که زبانظ، جوهر معنی و جوهر لفظ میمعنی، صورت لف

نماید. جوهر معنی و جوهر لفظ ها را مشخص میکند و نظام آنصورت لفظ را بررسی می

 (267: 1394)سنگ چاپ تگن، های غیرزبانی هستند.« واقعیت

ست و با تأسی به اشتباه یلمزلف این است که جوهر را با تعریف ارسطویی تفسیر کرده ا 

شناسی آمده است. از پیشاسقراط تا ارسطو تمام سراغ مبانی زبانالمواد بهماده-تعریف جوهر

المواد اند و در نهایت ارسطو این ماده را مادهای برای تبیین هستی بودهفلاسفه به دنبال ماده

طویی به مقولة جوهر یا جوهر نامید. فلذا بعد از ارسطو تمام فلاسفه با تاًسی از منطق ارس

شناسی تنها صورت معنی و صورت گوید زباناند و اشتباه دوم یلمزلف آن است که میپرداخته

هایی غیرزبانی هستند. این در حالی کند و جوهر لفظ و جوهر معنی واقعیتلفظ را بررسی می

ت و پدیدارها نیس-های جوهری و ماهیتی کلمهافزایی ساحتاست که زبان چیزی جز هم

کند فلذا زبان کند تنها روش بیانش با سوسور فرق مییلمزلف صورت بودن زبان را تایید می

کلمه

گروه 
سازه ها

جمله



 67 زبان به مثابه فراسوژه
 

 

 

 

 

 

 

در بنیان، مطالعة جوهر و شاکلة وجودی کلمات است که سبب موجودیت آنها شده است و 

شناسی را اشتباه سوم یلمزلف آن است که صورت و جوهر کلمات را از هم جدا دانسته و زبان

کند که یلمزلف نیز همچون ساختارگرایان اعتقادی دانند. این مشخص میها میمطالعة صورت

شناسی به جوهرة معنایی فراساختار، فرابعد، فرامکان و فرازمان ندارد بلکه نسبت به زبان

آغازی متفاوت داشته اما هم پایانی مشترک دارند زیرا وقتی زبان را بررسی ساختارگرا هم

 عنی ساحتی فرمالیستی و عرض گونه برای زبان قائل شده است.داند؛ صورت یصورت می

هایی وجود دارد که در ساختار رسمی و معمول زبان نمود نکتة دیگر آن که جوهره

های دارای معنا و آوا هستند و اند. این جوهرهساختاری به عنوان یک جزء از زبان پیدا نکرده

این آواها که فاقد جوهرة گفتاری و نوشتاری هستند کنند. شدن معنایی را بیان میبه هنگام ادا

های پیشینی و حتی مقدم بر زبان معمول و روند بلکه جوهرهجزء ساختار زبان به شمار نمی

های آوایی دلیلی بر پیشینی بودن معنا و مقدم بودن آن فراساختار هستند. وجود این جوهره

 باشد.  بر صورت زبان می

مند شدن در جهان چهاربعدی صورت برای موجودیت و هستییمعنا و پدیدار گنگ ب 

که از مقام جامع وجودی -افزایی )جوهرة معنایی( ای است که سبب همنیازمند امکان یا شاکله

و مقولات ذاتی پیشینی  -که تأثراتی را برانگیخته-، پدیدار-کلمه )لوگوس( گرفته شده

بر ر درواقع آن بُعد ثابتی است که علاوه شود. این شاکله همان جوهر است. یعنی جوهمی

ای خواهد شد سبب تمایز و تشابه و درک مشاهده)معنا، پدیدار و مقولات پیشینی ذهن( وحدت 

شود که یک شیء از پیشازایش که در زمان و مکان امتداد تاریخی دارد. لذا این شاکله سبب می

در امتداد تاریخ )مکان، زمان( قلمداد پدیدار مستقل، منسجم و پایدار -تا پسامیرش یک کلمه

باشد. پدیدار است که قائم به مای بالاتر از خود می-شود. این شاکله ذات آن شیء یا کلمه

افزایی )معنا، پدیدار، مقولات پیشینی( توسط جوهر شکل پس درواقع تصورات پس از هم

د و هر کلمه )جوهرة شوگیرند و در این مرحله است که کلمه به نشانه نیز تبدیل میمی

در نهایت نومن کانت ( 114: 1399)آذرپیک و احمدی،  معنایی( نشان یک پدیدار خواهد بود. 

اش از جوهر یا نومن روایت ارسطویی شکل گرفته است و تعریفی بنیاننیز بر پایه و مایه

توسط همان ماده یا شیء یا رویدادی است که فراتر از درک توسط حواس انسان است. اما 

شود. یعنی امری مکانمند، زمانمند و دارای بعد و امتداد است. »هر عقل درک و دریافت می

همان با »خدا« باشد که اینچند نزدیکترین مفهوم به فحوا همانا »کلّ« مدّ نظر اسپینوزا می

(the God)  »و »طبیعت(the Nature )پردازی یلمزلف، وظیفة است. طبق این مفهوم
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که دیگر علوم به ها و جوهرهای وابسته به آن است؛ درحالیمطالعة صورت شناسگلوسم

بنابراین  (128: 1394)شاکری میرزایی،پردازند.« بندی فحوای آن جوهرها میمطالعه و صورت

برخلاف خدای فرمالیست سنت فلسفی مغرب زمین، در سنت فلسفی مشرق زمین با خدای 

دهد المواد به عنوان جوهر فرم میدای فرمالیست، به مادهرو هستیم. خگر و خالق روبهآفرینش

رو هستیم لذا در و همه چیز بینامتن است اما در مشرق زمین با ساحت کشف پدیدارها روبه

ها و در کل موجودیت فلسفة مغرب زمین سیستم و ساختار تعیین کنندة معنا، روابط، تفاوت

گرا، هر سیستم حامل کشفی است و کشف از در شناسی فراساختارپدیدارها است اما در زبان

کند و ساختار تنها ساحتی از امکانات چارچوبة روابط و ساختارها قرار گرفتن امتناع می

های موجودی در هرم تشکیک مادرمائیک هستی و زبان وجودی جوهرة معنایی را به ظرفیت

اسپینوزایی برای تبیین که مشخص است در نهایت یلمزلف به جوهر چنانکند. آنتبدیل می

ابژه -گرایی سوژهرسد و عملاً در فلسفة اسپینوزا با دوئیتجوهر یا فحوای مورد نظرش می

صورت و... است -ابژه، جوهر-گرایی سوژهمواجه نیستیم. یلمزلف نیز درصدد گذر از این دوئیت

د؛ چیزی که دهد جوهر را واقعیتی غیرزبانی معرفی کناما همچون ساختارگراها ترجیح می

سوسور آن را کاملاً نفی کرد. پس یلمزلف به جوهر برای زبان معتقد است اما آن را امری 

دانند داند در مقابل فراساختارگراها کلمات را دارای چندین ساحت جوهری میغیرزبانی می

های وجودی زبان است و مطالعة زبان ناگزیر از مطالعة ساحات جوهری کلمه که شاکله

 د. گذرمی
 

 تشکیک موجودی -1-1-2

های ها و ناخودآگاهجامع وجودی کلمه )لوگوس( در انواع خودآگاهطور که گفته شد مقام همان

های فردی به صورت تشکیک مادرمائیک جاری شده و امکانات وجودی را در ظرفیت-جمعی

-موجودی کلمهشناسی فراساختارگرا با تشکیک بخشد لذا در سیستم زبانموجودی نمود می

پدیدارها به صورت مادرمائیک مواجه هستیم. تشکیک موجودی مستلزم مقدماتی است که 

 عبارتند از:

 هر کشفی یک ساحت از حقیقت لوگوس است. -

هیچ سیستمی حقیقت نیست بلکه حقیقتی را کشف کرده است بنابراین تمام   مکاتب  -

 تشکیکی هستند.

 هستی مادرمائیک است. -
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فرض است و ها، فراسیستمی و اصالت با کشف در سیستم پیشنوع برخورد با این سیستم -

 گذارد. زمینه و زمانه بر آن تأثیر می

شناسی به منظور هایی در زبانتوان از زبان داشت؟ چه سیستمزبان چیست و چه تعاریفی می

های . مسلماً سیستمتبیین ساختار دستورزبان و روابط بین کلمات و... شکل گرفته است

شناسی شناسی، نشانهشناسی، آواشناسی، معنی)واجشناسی به وجود آمده است. گوناگونی در زبان

شناسی شناسی فلسفی، زبانشناسی گشتاری زایشی، زبانشناسی ساختارگرا، زبانزبانو...( 

آنها شکل گرفته  ها بر اساس زمینه و زمانة خاصشناختی و... درواقع هر کدام از این سیستم

 اند. اما آیا سیستم جوهر است یا کشف؟و هر یک ساحتی از لوگوس را موجودیت بخشیده

شناسی فراساختارگرا، کشف در هر سیستمی جوهر است مسلما با توجه به نگرهای زبان

وابسته به زمان  زیرا وابسته به زمان و مکان نیست بلکه فرازمانی و فرابعدی است اما سیستم

 شناسی یک کشف از ساحت لوگوس است که امکاناتِمکان و... است لذا هر مکتب زبانو 

های موجودی فردی را به ظرفیت-های جمعیها و ناخودآگاهوجودی جاری در انواع خودآگاه

های موجودی نیز به صورت مبدل کرده است و با توجه به مادرمائیک بودن هستی ظرفیت

طور که در مورد سطوح تشکیل در کلمه گفته شد. یابند. همانتشکیک مادرمائیکی نمود می

ای و... همه شناسی، آواشناسی، شعر، داستان، انواع گروهای سازهشناسی، واجهای نشانهساحت

های ها و ناخودآگاههای موجودی کلمه هستند که با توجه به انواع خودآگاهو همه ظرفیت

ای، روحیه-جنسیتی، روانی-ی، زمانی، روانی، روانیمکان )شهودفردی و انواع شهود -جمعی

در آدمی نمود موقعیتی، شهود عقلانی، شهود استعدادی، شهود قلبی، شهود دگرآگاه و...( -شرایطی

اند لذا تشکیک موجودی نوصدرایی است اما ملاصدرایی نیست... و زبان یک و ظهور داشته

های موجودی کلمات را نمود بخشیده تروایت است که از لوگوس جاری شده و طرفیبنیان

افتد: کل متواتی و کل توان گفت تشکیک موجودی در دو ساحت اتفاق میاست. پس می

کند. اما کل مشکک دارای مشکک، کل متواتی کلی است که بر تمام اجزاء خود صدق می

ک امکان عنوان مثال توانایی درک و دریافت و تولید صداها و آواها یشدت و ضعف است. به

ی تلفظ ها وجود دارد. بنابراین یک کل متواتی است. اما نحوهوجودی است که در تمام انسان

های مختلف که دارای شدت و ضعف است یک کل مشکک است. دقیقا برخی کلمات در زبان

 تاباند.مانند هولوگرام که تصاویر را از زوایای مختلف به صورت متفاوتی باز می
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 موجودی در کلمات و زبانتشکیک  -2-1-2

توان از ساحت تناروحی بررسی کرد به تشکیک موجودی انسان و به خصوص کلمات را می

های نوشتاری و گفتاری ویژگی دارد فقط مختص این صورت که اگر هر کلمه از لحاظ جوهره

)بومی، های جوهری نیست بلکه جوهرة گفتاری و نوشتاری جزء ساحت زبان این ساحت

ها مشترک ست و نوع نوشتار کلمات پیشینی نیست و در تمام زباناای، ملی، فراملی و...( منطقه

های موجودی دارند که زبان را براساس این باشد. جوهرة گفتاری و نوشتاری ظرفیتنمی

ها های خودآگاهکنند. جوهرة گفتاری، نوشتاری و معنایی در انواع ساحتها تعریف میظرفیت

مکانی، زمانی، اندیشگانی، قومی و نژادی و مذهبی های فردی ظرفیت-های جمعیو ناخوداگاه

های گفتاری و نوشتاری که در دیگر مکاتب بخشند لذا جوهرهجنسیتی و... را نمود می-و روانی

مغرب زمین در مورد انسان و به  روایت)بنیاناند. شناسی به عنوان ماتریال تعریف شدهزبان

شناسی فراساختارگرا  جوهرة گفتاری و ز نگاه زبانادانند( خصوص کلمات که تن را ماتریال می

ها های مختلف خودآگاههای موجودی هستند که که از لحاظ ساحتنوشتاری جوهر یا ظرفیت

کند گانه و... جنس، کیفیت، کمیت، نوع و... را تعیین میفردی هفت-های جمعیو ناخودآگاه

باشد و مکان را بعدی فردی می-های جمعیاهها و ناخودآگو درواقع چکیدة تمام انواع خودآگاه

داند. بنابراین جوهرة معنایی امکانات وجودی از ساحت جوهرة گفتاری و نوشتاری و کلمات می

عنوان مثال جوهرة گفتاری و نوشتاری کلمات با توجه به مکان و دهد. بهکلمات را سامان می

 شود. ییر میوران زبان دچار تحول و تغزمان، و حتی تناروح گویش

 فردی:-از لحاظ هفت خودآگاه و ناخودآگاه جمعیتشکیک موجودی کلمة نیلوفر 

کلمة نیلوفر در خود ساحت مکانی مرداب یا  فردی مکانی:-خودآگاه و ناخودآگاه جمعی

های به کند و معمولاً در مکانرا در بار ژتیکی حمل میها( های آب شیرین، باتلاق)تالابسراب 

 روید.رایط به خصوص آب و هوایی میخصوصی با ش

کلمة نیلوفر در عرفان بودایی از چهار  خودآگاه و ناخودآگاه جمعی، فردی اندیشگانی:

رسد. یا نیلوفر )لوتوس( نوعی نشستن در وارگی میگذرد تا به حقیقت خورشیدمرحله می

م اطلاعات مربوط به مراقبه در دین بودایی، نام کتاب معروف بودا یا نام سورة نیلوفر و تما

 شود. ورزی در این ساحت از ناخودآگاه یافت میحیطة اندیشه و اندیشه

دهی به مدت زمان زیست این گل، زمان گل فردی زمانی:-خودآگاه و ناخودآگاه جمعی

گاه این اتفاع تالاب عرض جغرافیایی و اقلیم بستگی دارد و یا از لحاظ مطالعات درزمانی ریشه

انی در زبان نمود یافته است؛ چه تغییر و تحولاتی از لحاظ نوع نوشتار و تلفظ و گل از چه زم
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زمانی تمام اطلاعات مربوط به زمان -دامنة معنایی داشته است. درواقع خودآگاه جمعی فردی

 این گل را در خود دارد. 

ه ما اگر به گل نیلوفر به مثابه موجود ب نژادی:-فردی قومی-خودآگاه و ناخودآگاه جمعی

افکنیم؛ این گل با مردمان هند و دین بودا پیوندی ناگسستنی دارد. اما اگر هو وجود نظر بی

به مثابة موجود به ما هو موجود آن را بررسی کنیم گل نیلوفر از جملة گیاهان و تیرة 

 ( است.  (nymphaea albaو دارای نام علمی (  (n.albaنیلوفرابیان و سرردة نیلوفر آبی، گونة

های آبی تاثیر نور، موسیقی، محیط جنسیتی:-فردی روانی-ودآگاه و ناخوداگاه جمعیخ

ها متفاوت و خشکی و... رشد نوع و جنس این گل و از لحاظ تأثیر آن بر روان و جنسیت انسان

 است.  

ظهور گل نیلوفر از مفاهیم مشترکی است  ای:فردی رسانه-خودآگاه و ناخودآگاه جمعی

 ها جزو مبانی مشترک اعتقادی است. دنی تمکه در همه

 ( Padma)نام گل نیلوفر در سانسکریت پادما،  زبانی:-فردی-خودآگاه و ناخودآگاه جمعی

در زبان چینی لی ین هوا، به زبان ژاپنی رنگه و در انگلیسی لوتوس است  یعنی در هر مکان 

ی گفتاری و نوشتاری متفاوتی است. از لحاظ جوهرة معنایی نیز به و زمانی دارای جوهره

های متعدد در خود پذیرفته ها و زمانصورت تشکیک مادرمائیکی معانی متفاوتی را در مکان

های مختلف معنای نجابت، شعور، نور، حقیقت، تکامل، عشق و... را پذیرفته اناست. در مک

 است. 
 

 فراساختارگرایی: سوژه یا فراسوژه          -2-2

دانست؛ یعنی معنا حاصل شناسی ساختارگرا، سوسور زبان را سوژه و حاصل ذهن میدر زبان

پساساختارگرایان بر فرض اینکه  ارتباط اجتماعی کلمات و تفاوت در دال و مدلول است. اما

دانند که جایگاهی برای ای اجتماعی و سیاسی میشود زبان را پدیدهمعنا درون زبان تولید می

مقاوت و مبارزة سوژه است. سوژه به عقیدة پساساختارگرایان موجودی اجتماعی و زادة 

مانند رها باقی نمیهای مختلف است درواقع پساساختارگراها در توصیف صرف پدیداگفتمان

گیرند. بلکه با در نظر گرفتن وجهی از فاعلیت برای سوژه، توانایی نقد را برای او در نظر می

ای تقسیم شده؛ حتی یک سوژة ای همگن و یکپارچه نیست بلکه سوژهدرواقع این سوژه، سوژه

شونده را اشغال های متکثر متحرک و جایگزین قطبی شده؛ که نه یک مکان بیان، بلکه مکان

کنند. عنوان سوژة شیزوفرنیک یاد میای که دلوز و گتاری از آن بهکند. یعنی همان سوژهمی
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 )همان(ای ثابت نیست بلکه شکلی متکثر و رو به معنا برای چنین سوژه (251: 1380)هارلند،
نیست فزایندگی دارد. خروجی چنین برداشتی از معنا و سوژه، تاریخی یکپارچه و همگون 

بلکه تاریخی با شمایلی تکیده و خرد شده و فاقد هر گونه خط سیر و ماهیت است. لذا معنا 

شود. وجهی درون ذاتی ندارد بلکه از کنار هم قرار گرفتن روابط، قوانین و قواعد ساخته می

و داند ی معنا ندارد بلکه معنا را برساختة روابط بین ساختاری میساختارگرایی اساساً دغدغه

 (95: 1386)فی، کند... در این بین بر ابزارهای معناساز مثل زبان و روابط درون آن تأکید می

شناسا و شناسی فراساختارگرا سوژه دارای دو ساحت سوژة فاعلبا توجه به آنکه در زبان

کند شناسا به معنای من یا نفس که درون ساختاری رفتار میشناسا است. سوژة تابعسوژة تابع

گانه فردی هفت-های جمعیها و ناخودآگاههمچون سایر اشیاء و پدیدارها تابع انواع خودآگاهو 

توان به ساختارگراها، پساساختارگراها و نئوساختارگراها و منطبق بر آنها است. بنابراین می

رگرا اند و ساختاگرایی دکارتی، سوژه و ابژه گرفتار آمدهاین ایراد را وارد دانست که در ثنویت

با اصالت دادن به مرکز و یک معنای ثابت که در ارتباط با دیگر اجزاء ساختارها ایجاد شده 

کنند اما  پساساختارگراها با اصالت دادن به مرکزگریزی است زبان را به مثابه سوژه تلقی می

زند و زبان را امری شناختی )امر نسبی( معرفی یا معانی متکثر، دست به حذف سوژه می

گردند های خویش میهای سرگردانی هستند که به دنبال مدلولکند که در آن کلمات دالمی

 ست. و هر مدلول دال سرگردان دیگری

شود )مثل آثار فوکو( یا وقتی حضور دارد به عنوان سوژة یکپارچه و لذا سوژه یا حذف می

ی نشاندهندة غیرممکن شود... »انتقاد دریدا از متافیزیک غربخود بسندة دکارتی معرفی نمی

کردن کامل هویت کلمات و موضوعات است. به نظر دریدا، بودن تعیین ذات اشیاء و تثبیت

اغلب به شکست )تلاش برای تعیین جوهر اشیا( حرکت برای انسداد متون و استدلالات فلسفی 

گیری کرد، تثبیت نهایی، توان در مورد آنها تصمیمشود زیرا ابهامات و اموری که نمیمنجر می

کنند. دریدا در برابر تفکر جوهرگرا که بر مقاومت و تمایزات قطعی را مبهم و نامشخص می

انسداد یا  گونهکند که هیچها تأکید دارد، استدلال میهویت در مقابل ابهام و بازی تفاوت

اما در فراساختارگرایی ( 200-199: 1384)مارش و استوکر،تثبیت طبیعی معانی وجود ندارد 

پدیدارها -طور که گفته شد همة کلمهشناسا وجود ندارد همانشناسا و تابعدوئیت بین فاعل

ان و )انسشناسا از لحاظ ادراک شناسا هستند لذا نسبت بین دو تابعو انسانِ ساختارگرا تابع

است.  پدیدار( دگرسوژه-پدیدار نسبت به کلمه-پدیدارها( یا )انسان نسبت به انسان( و )کلمه-کلمه

شناسا نیست بلکه هر یک دگرسوژة دیگری است و در شناسا و دیگری فاعلیعنی یکی تابع
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چارچوب ساختار خود مدرک دیگری است و بین دو سوژه رابطة متقابل ادراک برقرار است. 

فردی متفاوت زیست -های جمعیهای در انواع خودآگاهها و زمانین دو سوژه که در مکانبنابرا

توانند ترین سطح دو مکان میشوند. در نازلدیگر دگرسوژه محسوب میکنند نسبت به هممی

شناسا باشند؛ عشق بورزند؛ تنفر داشته باشند؛ ادراک تابع -تن به عنوان اولین مکان زیست-

شناسی فراساختارگرا به عنوان یک تفکر کنند؛ تصدیق کنند و... پس زبان کنند؛ تکذیب

پدیدارها معتقد است. یعنی کلمات علاوه بر دارا بودن -گرا به حقیقت عمیق بودن کلمهجوهره

نهایت ابعاد متغییر معنایی نیز دارا هستند و علاوه بر ابعاد ثابت حقیقت عمیق معنایی بی

شود های زبانی و ... تولید مینواع معانی که در جریان روابط و بازیتثبیت طبیعی معنا به ا

 نیز معتقد است.

نقطه شروع رویکردهای تحلیل گفتمان همان ادعای فلسفة زبانی ساختارگرا و 

پساساختارگرا است یعنی اینکه دسترسی ما به واقعیت همواره از طریق زبان است. ما به کمک 

وجه بازتابی از یک واقعیت از پیش کنیم که به هیچعیت خلق میهایی از واقزبان بازنمایی

شویم ی سوژه متوجه میبا رجعت به پیشینه (49: 1390)یورگنس و فیلیپس،موجود نیستند. 

، است و با او (mind)، ذهن (soul)، نفس(ego)که برای دکارت »سوژه« به معنای من 

عنوان اولین وجود یقینی رت فاعل شناسا که بهگردد. برای دکامحور می (subject)شناسا فاعل

کند؛ کند؛ یعنی چیزی که حکم میبر تمام اشیاء دیگر تقدم دارد چیزی است که فکر می

 :wilson, 1969)کند. ورزد؛ تنفر دارد و ادراک میکند؛ عشق میکند؛ تکذیب میتصدیق می

»من اندیشنده« جدایی و شکاف دکارت با بنیاد نهادن مرکز ثقل نظام فلسفی خود بر  (174

را بنا نهاد و سایر موجودات حیثیت متعلق و مورد ( object)شناسایی شناسا و متعلقبین فاعل

شناسا هستند و فقط انسان شناخت یعنی تمثیل و حضور ذهنی دارند. بنابراین قائم به فاعل

  (172: 1388)اسفندیاری، فاعل و تعیین کننده است. 

نگر است که در آن طور که گفته شد نظام زبانی فراساختارگرا، یک نظام فراسوژههمان

شناسا داده است شناسا و تابعشناسایی جای خود را به فاعلشناسایی و متعلقبطة بین فاعلرا

ها شناسا هیچ سنخیتی با ابژه ندارد و تمام افعال را تحت انواع خودآگاهبا این تفاوت که تابع

شناسا، دهند. در واقع تابعفردی )فراسوژه( و در تبعیت از آنها انجام می-های جمعیو ناخودآگاه

-ای، زبانی، مکانی، مذهبی، و  روانیتابع ساختارهای مختلف فرهنگی، اقتصادی، رسانه

پدیدارها به یک صورت تابعیت -جنسیتی و ... هستند و چون در این تابعیت تمام افراد و کلمه

شوند. دارند و هیچ یک نسبت به دیگری تقدم ندارد. لذا نسبت به هم دگرسوژه محسوب می
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شود. شناسا واقع نمیشناسایی مورد ادراک فاعلعنوان متعلقپدیداری به-هیچ کلمه بنابراین

و ابژه در این سیستم جایگاهی ندارد و فرایند ادراک، فرایندی متقابل و پایاپای است و درک  

شناسا نیست و قائم به مای بالاتر یعنی فراسوژة است که از سلسلة روابط و قائم به سوژة تابع

 ها در ساختارها فراروی کرده است.تفاوت

توان انقلاب کپرنیکی کانت را نوعی بازگشت به دکارت و اولویت دادن به امکانات لذا می

شناسا دانست. زیرا کانت با انقلاب کپرنیکی خود »سوبژکتیویسم« دکارتی را تحکیم فاعل

جای داند و بهشناسا میکند؛ بدین معنا که موجودیت شیء را متعلق بودنش برای فاعلمی

رسد که خت و دانش انسان باید خود را با اشیاء تطبیق دهد؛ به این باور میاین نظر که شنا

اصل اساسی کانت این است  (174)همان:اشیاء باید خود را با ابزار شناخت انسان وفق دهند. 

 ,kant) که »شرایط امکان تجربه همان شرایط امکان وجود اشیاء مورد تجربه است.«

1997:158)  
شناسا برای گسترش حیطة ادراک توان گفت سوژة تابعبنابر اصل تشکیک موجودی می

تری را نمود ببخشد. پس بایست از ساختارها فراروی کند تا بتواند امکانات وجودی گستردهمی

شناسایی که بتواند با فراروی از ساختارها امکانات وجودی بیشتری را کشف و هر سوژة تابع

شود اما چنانچه به تبعیت شناسا میجودی تبدیل کند تبدیل به سوژة فاعلهای موبه ظرفیت

پدیدارها -شناساست. نکتة دیگر اینکه موجودیت کلمهاز ساختارها تن دهد یک سوژة تابع

شناسا نیست بلکه موجودیت گرفتن به ادراک فاعل شناسا بودن برای تعلقمنوط به متعلق

وابسطه )مقام جامع وجودی کلمه( درمائیک به لوگوس پدیدارها به صورت تشکیک ما-کلمه

اند امکانات وجودی را های موجودی هستند که توانستهپدیدارها ظرفیت-است. بنابراین کلمه

بایست امکانات وجودی آن پدیدار را بشناسد و شناسا مینمود ببخشند. لذا برای ادراک، فاعل

فردی -های جمعیها و ناخودآگاهحات انواع خودآگاهپدیدار را باید از سا-برای این امر آن کلمه

 و انواع شهود شناخت.جنسیتی( -)زمانی، مکانی، اندیشگانی، زبانی، مذهبی، روانیگانه هفت

گوید آگاهی شناسایی تأکید دارد و میشناسا و متعلقهگل نیز همچنان بر ارتباط بین فاعل

شناسا از است. از دیدگاه هگل، فاعلیت متعلقی دارد یعنی ماهیت آگاهی، آگاهی از چیزی

واسطة انتزاعی از»کوگیتو«ی شود و برخلاف شناخت بیطریق ارتباط با افراد دیگر شناخته می

دکارت، برای هگل آگاهی یک فعل انضمامی و با واسطه است. بنابراین آنچه در هگل مشهود 

رد یکه و یگانه منوط به سیر است؛ نقش اندک انسان به مثابة فرد در نظام وی است و فهم ف

طولانی در عرصة تاریخ و روابط پیچیدة مفهومی و انتزاعی است؛ روح در طول تاریخ محتوای 
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دهد؛ دین و آئین و آداب ذات خویش را به صورت موجودی در برابر خود پیش روی قرار می

هستند.  های سیاسی و حکومتی و همة نمادهای اجتماعی کنشی  از روحو هنر و دستگاه

 (hegel,1977: 114)بنابراین فرد چیزی جز ابزار و عامل برای تحقق خواست روح نیستند. 

در نهایت ادغام کرده؛ موجود را شناسا( شناسا و متعلق)فاعل»هگل با دیالکتیک خود، آن دو را 

دو  تواند میانای که میتنها رابطه( 149: 1988)وال، خواند. معقول و معقول را موجود می

ی است. رابطهشناسا( )متعلقو یک ابژه شناسا( )فاعلانسان برقرار باشد؛ رابطة میان یک سوژه 

 (60: 1384تبار، )علویکند. هرگز تحقق پیدا نمیشناسا( )فاعلدو سوژه 

داند؛ ادراک با توجه به فلسفة هگل که شناخت فرد را منوط به مطالعة سیر تاریخ می

شناسا و شود و رابطة فاعلاز منابع چندگانة شناخت میسر می شناسا با فرارویفاعل

یابد. لذا برای ها، پایان میشناسایی با به وجود آمدن و آشکار شدن رابطة بین دگرسوژهمتعلق

بایست به منابع، عقل، شهود، منبع باز تاریخی، وحی، حواس کلمه ها میادراک دگرسوژه

توان به دوئیت دکارتی استناد ن نتیجه گرفت که نه میتوامحور، و تخیل رجوع شود. پس می

افزایی و ها خودافزایی در عین و حین همکرد و نه ادغام این دو بلکه رابطة بین دگرسوژه

باشد. در این رابطه هر دو دگرسوژه علاوه بر ادراک افزایی در عین و حین خودافزایی میهم

 یابند.تری دست میهدیگر، نسبت به خود نیز به معرفت گستردیک

رو هستیم. شناسی فراساختارگرا با پروسة ادراک پدیدارها و نه شناخت روبهدر فلسفة زبان

های ها و ناخودآگاههایی از آن چیز یا پدیدار بنابر هفت خودآگاهزیرا ادراک یعنی ساحت

آن  فردی انسانی در علم من حاضر شده است. اما شناخت یعنی تمام چند و چون-جمعی

گاه علم یک انسانِ محدود به زمان و پدیدار در علم من حاضر است. پس واضح است که هیچ

 مکان و... بر تمامیت یک چیز تعلق نخواهد گرفت. 

شناسیم بلکه نسبت به شناسی نمیو در واقع ما پدیدارها را بر خلاف مکاتب شناخت

 رسیم.پدیدارها به ادراک می

کند و خارج همه چیز در ذهن فرد معنا پیدا می (solipsism)اما در دیدگاه سولیپزیسم 

از آن هر چیزی از اعتبار ساقط است. خودگرایی یعنی اینکه فقط »خودم واقعی است و هر 

چیزی غیر از خود هیچ است.« سوژه در نگاه ویتکنشتاین با توجه به تفسیر پیرس دارای این 

بخشی از شالودة استعلایی زبان  تواند نامیده شود./ سوژههاست: سوژه اساساً نمیویژگی

شود./ سوژه حد است.سوژه به صورت شخصی در فلسفة متقدم ویتگنشتاین مشخص نمی

ای بدون بعد است./ سوژه منظری غیرق/ ابل بازنمود است درونی جهان، بدون مکان، و نقطه
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د./ این سوژه دهبندی را سامان نمیگونه مقولهبینم./ سوژه منفعل است و هیچکه من از آن می

بخش و نه به عنوان یک شناسانه./ سوژه به مثابة یک کارکرد وحدتنه مادی است و نه روان

 (49: 1391)یزدی و احمدی فرنجانی، شود. شیء مطرح می

برخلاف نگرگاه ویتگنشتاین که سوژة اندیشنده تنها بر وجود خود تعیین دارد و دیگر 

شناسای سوژه در عین و حین شناخت ساحت فاعلسنجند. پدیدارها را نسبت به خود می

-شوند. لذا همة کلمهنائل می)خودافزایی( به درک و شناخت خود نیز افزایی( )همها دگرسوژه

اند. و های موجودی پیشاپیش معنا را از لوگوس دریافت کردهپدیدارها پیش از نمود ظرفیت

نمود و بروز دارند. و تنها فرد با خارج از ذهن فرد به صورت تشکیک مادرمائیک در هستی 

محور و دیگر منابع شناخت در جهت نمود هر چه بیشتر امکانات -استفاده از حواس کلمه

 کند.وجودی، مبادرت به ادراک آنها می

کند و سوژه دادن معنا و معرفت، ابژه نقشی فعال را ایفا میدر تعامل سوژه و ابژه در سامان

فرارود و به واقعیتی خارج از این ساختار، معرفت حاصل کند و آن  تواند از ساختار زباننمی

ها در سامان دادن شناسی فراساختارگرا و تعامل میان دگرسوژهرا به تصویر کشد اما در زبان

های تواند با کشف ساحتمعنا ساحت فاعل شناسای سوژه با فراروی از ساختارهای پیشینی می

هایی فراتر از ساختارهای پیشینی را تبیین و به تصویر قعیتلوگوسی جوهرة معنایی کلمات وا

های ها و ناخودآگاهبکشد. فلذا زبان در تشکیک مادرمائیک هستی و گذر از انواع خودآگاه

کند. نه یک سوژه که فردی و انواع شهود به مثابة یک فراسوژه عمل می-گانة جمعیهفت

ابة یک فراسوژه از لحاظ مکانی، زمانی، اندیشگانی، نهایت ادراک آن قوة فاهمه است. زبان به مث

 ای در نوع کنش و انتخاب افراد تأثیر به سزایی دارد.جنسیتی و رسانه-قومی و مذهبی، روانی

کودک با تولد و گذر از مرحلة تخیلی و آغاز ادراک پدیدارها، به مرحلة نمادین یعنی زبان 

ی زبان نه به مثابة سوژة اندیشنده بلکه به مثابه وابسته است تا به درک درستی از خود برسد و

های جنسی داشته اندیشد؛ چه کنشکند که کودک چگونه بیی اندیشاننده تعیین میفراسوژه

عنوان باشد؛ چه آداب و رسومی را رعایت کند؛ چه مذهبی داشته باشد؛ چه درکی از تنش به

ها استفاده کند و در برخورد با دگرسوژهاولین مکان حضور داشته باشد؛ چه نوع واژگانی را 

چگونه تحت تأثیر رسانه قرار گیرد. پس زبان به صورت تشکیک مادرمائیکی جزء مقولات 

گانه ساحات فردی هفت-های جمعیها و ناخودآگاهباشد که از طریق انواع خودآگاهپسینی می

های موجودی بدل کرده شناسا به ظرفیتلوگوسی کلمه )امکانات وجودی( را در سوژة تابع

 است.    
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سازی را ترین فلاسفه در نقد فلسفة سوژه است رخداد سرنوشتهایدگر که یکی از مهم

اما  (carr,1999:15)داند. شود؛ پیدایش مفهوم سوژه میکه فلسفة جدید رسماً با آن آغاز می

داند. او در نظام میهای قائل به آن بندی )سوژه، ابژه( را معضل اصلی فلسفههایدگر تقسیم

شناسی های معرفتگذارد؛ زیرا در نظامشناسی خود، دوئالیته سوژه و ابژه را کنار میمعرفت

پیشینی، فاعلِ شناساییِ خارج از ابژه و عین خارجی وجود داشت و معرفت، حاصل احاطه 

ودن، یا هستی( )آنجا بشد اما برای هایدگر، بیرون از دازاین باشناسا به عین خارجی میفاعل

بیند بلکه دازاین در عالم است و این در عالم چیزی وجود ندارد و عالَم را به مثابه ابژه نمی

پذیرد. شناسی دو جزئی را نمیبودن، چیزی بیرونی نیست. در نتیجه هایدگر، پارادایم معرفت

اوت سوژه و ابژه مفهوم دازاین، براساس کنار نهادن و انکار تف( 61، فقره 185:1388)هایدگر، 

جای ابژه قرار گرفته است و وقتی به جای توان گفت عالم بهشکل گرفته است. با تسامح می

ای میان عالم و دازاین نیست؛ عالم نه ظرفی است که دازاین در ابژه قرار گرفت؛ دیگر فاصله

یدگر در بند آن باشد و نه چیزی خارج از دازاین است و دیگر دو چیز و دوئالیته نداریم. )ها

طور مقوّم}مبتنی بر بنیاد یا ثانوی{: جهان بودن به -سازی از درنمونه. هستی و زمان 13

 )همان(شناخت( 

ابژگی دکارتی قد -پاشنه آشیل سیستم اندیشگانی هایدگر که برای رد و طرد نظام سوژه

پرداخته اما من  گفت تمام فلسفة غرب تا به امروز فقط به موجودبرافراشت؛ در این بود که می

های فکری و عقیدتی ام؛ او باور داشت تمام سیستموجود باز گشتهام بهدر سیستم فلسفی

ای جدید بر آفتاب لوگوس )هستی( پیش از او تا عصر سقراط، همه یکی پس از دیگری پرده

های اند زیرا سیستمانداخته و ما را از دیدن آن یعنی اصالت وجودی )هستی( خود  دور ساخته

)ر.ک. مقدمه: اند. ها( اصالت داده، فقط به موجودات )ابژهفلسفی بدون درک وجود

 (76: 1400هاشمی،
با عنایت به ادبیات و شعر سبز )زمین سوژگی( جان کلام فلسفة هایدگر این است که ما 

اه که با عنایت به خودآگهایی هستیم جدا از زمین به مثابه هستی، در حالیموجودات، دیگری

گانه، ما موجودات چه انسانی و چه غیر انسانی، در اصل های جمعی فردی هفتو ناخودآگاه

های زبانشی خود را از زمین و بندیخود زمین هستیم ولی به منظور فهم هستی و مقوله

ایم چنان از نگرش طبیعی خارج نشدهپنداریم که تا این جای داستان، ما هنوز آنفرزند آن می

جداسازی و تفکیک موجود )آحاد زمین( از هستی )زمین( توهمی فانتزیک برخاسته اما فرض 

 )همان(های زبانی بیش نیست. از  مغالطه
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پذیرد اما با طرح دازاین و جدا دانستن ابژه را نمی-گرای سوژههرچند هایدگر فلسفة دوئیت

کند و در ور میمندان را موجوداتی پرتاب شده در هستی تصمندان، هستیهستی از هستی

کند. دازاین یعنی طرحی گزین میهای سوژه و ابژه مفهوم دازاین را جاینهایت به جای گزاره

مندان گزیند. اما آیا هستیمندِ جدا افتاده؛ خود از طریق خود برای زندگی خود بر میکه هستی

یان روایت فلسفة گرا بودن این بنجدای از هستی هستند؟ مصداق دیگر برای ناطبیعی و ناواقع

، دریاست. دقیقاً این تصور مانند فرض جدا دانستن تمام موجودات دریا از دریا است؟ هایدگر

توان کوسه، ستارة دریایی، سفره ماهی و... را خارج از دریا تصور کرد؟ این تصور نیستی آیا می

هید به موجودات خواهد داشت. این فرض را تعمیم بدکوسه و سایر موجودات دریازی را در پی

مندان را از هستی که سبب موجودیت آنهاست جدا فرض کرد؟ توان هستیدر هستی؛ آیا می

مندانی که کنیم، آیا هستیای دیگر طرح میمسلما پاسخ منفی است. اما این سؤال را به گونه

رین توانند دازین درخوری برای خود طرح کنند یا به بهتاند میجدا از هستی پنداشته شده

تواند خود از طریق خود طرحی برای زندگی خود بیفکند؟ مسلما دازاین دست یابند؟ و آیا می

-های جمعیها و ناخودآگاهفرد در اجتماع تحت تأثیر مستقیم و غیرمستقیم انواع خودآگاه

مندان از هستی برای خلق دازاین خود امری گانه است؛ پس جدا دانستن هستیفردی هفت

مندان در هستی در انواع روابط خودافزایانه هوسرل و غیرممکن است. چون هستی به تبعیت از

افزایانه هستند و تصور او به عنوان یک اتم منفرد یا یاختة جدای از دیگران در عین و حین هم

ها و تصوری غلط است. نکتة دوم اینکه طرح دازاین در فرد تحت تأثیر انواع خودآگاه

گانه است یعنی تحت تأثیر مستقیم انواع ساختارهای ردی هفتف-های جمعیناخودآگاه

 شناسا. شناسا بودن است نه فاعلیتباشد. پس دازاین نیز به نوعی تابعیتپیشینی می

اما برخلاف هایدگر دغدغة اصلی سارتر به خصوص در کتاب هستی و نیستی رابطة میان 

کند: وجود در خود، دو دسته تقسیم می شناساست. از این رو وجود را بهشناسا و متعلقفاعل

وجود برای خود، در وجود برای خود، وجود بر ماهیت مقدم است، در حالی که در وجود در 

اند. ساتر از طریق آشکار شدن وجود من به عنوان خود، وجود و ماهیت بر یکدیگر منطبق

شود. یشناسا مشناسا برای دیگری، قادر به فهم حضور به عنوان فاعلمتعلق

(sarter,1966:280 )شود؛ فردیت خود را از نظر سارتر انسان وقتی در نگاه دیگری معلوم می

 king,1974:99))سازد. ی خود مییابد ما را بردهدهد. زیرا فردی که به ما علم میاز دست می

عنوان فیلسوف پساکانتی درصدد حل معضل تمایز میان شیءفی نفسه و شیء شوپنهاور نیز به

داد که آنها گونه مورد نقد قرار میهای فلسفی را اینپدیدار در فلسفة نظری کانت بود و نظام
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کنند و یا از شناسا را به نفع آن مصادره میآغازند و فاعلیا از ماده )متعلق شناسایی( می

کنند. به بیان دیگر شناسا تخطئه میکنند و متعلق شناخت را به نفع فاعلشناسا ابتدا میعلفا

شناسا را متعلق شناخت. ها فاعلدانند و ایدئالیستشناسا میها ماده را علت فاعلماتریالیست

ست که: اما شوپنهاور خود براین باور اشناسانه و ایدئالیستی شوپنهاور( های شناخت)مقالة جنبه

دو است( )که جامع اینشناسا، بلکه از بازنمود کند و نه از فاعلشناخت ابتدا می»نه از متعلق

 (Schopenhauer, 1977: 40)کند. آغاز می

شناسایی را از هم جدا شناسا و متعلقخطای این دو مکتب فلسفی در این است که یا فاعل

های فراساختارگرایی خود و دیگری، دگرسوژه دانند. به زعمبینند یا دو روی یک سکه میمی

شناسا، گرایی )فاعلگونه دوئیتهم هستند و با توجه به اینکه در فراساختارگرایی به هیچ

رو نیستیم و در فرایند شناخت باید بر چیز سیطره داشت تا بتوان گفت شناسایی( روبهمتعلق

ها فرایند شناخت اتفاق دگرسوژهکه امر شناخت صورت پذیرفته است لذا در ارتباط بین 

گرایانه هستند و درک دیگر دارای درک تکاملها نسبت به همسوژهافتد. ولی دگرنمی

سازد؛ نیز وجود ندارد. اما شناسا با درک ابژه، ابژه را بردة خود ای که فاعلگونهگرایانه بهتقابل

ها، وجودهایی رسند. دگرسوژهدیگر میها به درک حضور همدر فراساختارگرایی دگرسوژه

گانة متفاوت هستند فردی هفت-های جمعیها و ناخودآگاهمتفاوت برگرفته از انواع خودآگاه

های موجودی متفاوتی را نیز در ها که ظرفیتها یعنی پذیرفتن این تفاوتو درک دگرسوژه

 زند.هستی رقم می

 گیرینتیجه. 3

داند و اصولاً شناسی ساختارگرا زبان را عرض میتوان گفت زبانبا توجه به آنچه گذشت می

کند که منطوی از ذهن یعنی سوژه است. نئوساختارگراها زبان را امری قراردادی فرض می

کردند که در نهایت به دانستند و جوهر را امری غیر زبانی فرض میزبان را بررسی صورت می

شود که در آن سوژه و ابژه وجود ندارد. هر چند پساساختارگراها نیز زا ختم میجوهر اسپینو

ها معتقد نبودند درواقع پساساختارگراها در توصیف صرف پدیدارها به معنای ثابتی برای دال

مانند بلکه با در نظر گرفتن وجهی از فاعلیت برای سوژه، توانایی نقد را برای او در باقی نمی

ای تقسیم شده ای همگن و یکپارچه نیست بلکه سوژهرند. درواقع این سوژه، سوژهگینظر می

های متکثر متحرک، و ی قطبی شده که نه یک مکان بیان، بلکه مکاناست حتی یک سوژه

توان گفت در ساختارگرایی، کشف اصیل و کند. بنابراین میجایگزین شونده را اشغال می
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فراتر است؛ در پساساختارگرایی، نه کشف اصالت دارد و نه  چارچوبه یعنی ساختار امری

شناسا خود را محدود به ها اصیل اما فاعلچارچوبه اما در فراساختارگرایی کشف سیستم

گونی از لوگوس، امکانات گونهکند؛ بلکه با فراروی از ساختارها و کشف ساحاتها نمیچارچوب

کند. پس در فراساختارگرایی برخلاف بدیل میهای موجودی توجودی بیشتری را به ظرفیت

شود کند موجود به ما هو وجود بررسی مینگرگاه هایدگر که وجود را به ماهو وجود بررسی می

باشد. ساحت ساختاری که دارای دو ساحت الف( ساحت ساختاری و ب( ساحت کشف می

 باشد.      ساحت موجودی و ساحت کشف ساحت وجودی می

های منحصر شناسی فراساختارگرا ویژگیتوان نتیجه گرفت که سوژه در زبانبنابراین می

شناسا است./ غالبا هر فرد یک سوژة شناسا و تابعبه فردی دارد: سوژه دارای دو ساحت فاعل

شوند و در دیگر، به دگرسوژه بدل میشناسا در ارتباط با یکشناسا است./ سوژة تابعتابع

-انحطاطی-شناسا با فراروی از ابعاد افراطیه مواجه نیستیم./ سوژة تابعفراساختارگرایی با ابژ

شود./ روابط انحصاری ساختارها و کشف ساحتی از لوگوس تبدیل به سوژة فاعل شناسا می

های شناسا دارای کنشافزایانه است./ سوژة فاعلهم-ای خودافزاها  رابطهبین دگرسوژه

کردن ساختار دیگر گزیندهندة ساختار، حذف ساختار و جایاجتماعی مؤثر بر ساختار، تغییر 

 شناسا، منفعل و پذیرندة مطلق کنش ساختارها است.  و اصلاح ساختار است اما سوژة تابع

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 



 81 زبان به مثابه فراسوژه
 

 

 

 

 

 

 

 شناسیکتاب

، تهران، های یلدا و کلمه کلیدجهان هولوگرافیکچشم(، 1396)آرش و همکاران آذرپیک، 

 روزگار

گرا در گرایی عمیقگرایی عریانیستی و تاریخذات»(، 1399آذرپیک، علیرضا؛ احمدی، پروین )

 132-100، 15، شمارة 4، سال نقد ادبی و زبانی، «شناسی فراساختارگرازبان

، 3، سال نقد زبانی و ادبی، ا«گرشناسی عمیقمعنی»(، 1398آذرپیک، علیرضا؛ احمدی، پروین )

 114- 85، 10شمارة 

حکمت و ، «سوبژکتیویسم دکارت: نقطة عزیمت فلاسفة عصر جدید»(، 1388اسفندیاری، سیمین )
 128- 113، شمارة اول، 5، سال فلسفه

سوژه در تراکتاتوس با توجه به تفسیر دیوید »(، 1391اکبر )زادة یزدی، مهدی؛ احمدی، علیحسین

 50 - 31 صص ،14، شمارة 4، سال متافیزیک، «پیرس

، روش شناسی علوم انسانی ،«از ساختارگرایی تا پساساختارگرایی »(،1386حقیقت، سیدصادق )

 110- 91صص، 51، شمارة 13دورة 

 کوروش صفوی، تهران: هرمس ةترجم، شناسی عمومیدورة زبان(، 1378سوسور، فردینان )

شناسی زبان درون ماندگار نزد سوسور و یلمزلف: معرفت»(، 1394شاکری، محمدامین، میرزایی آزاده )

 139 - 117صص، 5، شمارة 3سال  علم زبان،، «یک بررسی تطبیقی

بررسی دستور زایشی چامسکی و مقایسة آن با مکاتب کپنهاک و »(، 1394تجن، شهین )شیخ سنگ

 المللی ترویج زبان و ادب فارسیبیندهمین همایش ، «پراگ

، جلد اول، نامة فلسفی، «نگاه مطلق خدا در فلسفة سارتر و نقد آن»(، 1384تبار، هدایت )علوی

 74 - 57 صص ،47شمارة 

، ترجمة خشایار فلسفة امروزین علوم اجتماعی با نگرش چندفرهنگی(، 1386فی، برایان )

 دیهیمی، تهران: طرح نو

 ، مترجم کوروش صفوی، تهران: هرمسفردینان دوسوسور(، 1393کالر، جانتان )

، مترجم امیر محمد حاجی، تهران، روش و نظریه در علوم سیاسی(، 1384مارش و استوکر )

 پژوهشکدة مطالعات راهبردی

 ، تهران: اریکة سبزهای آخرین ملکة هخامنشیعاشقانه(، 1398مولانا، مارال )

، مارون خوری، بیروت، باریس، الفلسفه الفرنسیه من دیکارت الی سارتر(، 1988وال، جان )

 منشورات عویدات



 1401 بهار و تابستان، (1اول )پیاپی، شمارة سال اول، های نوین ادبیپژوهش 82

 

 

 

 

 

 

 

، ترجمة ابرساختارگرایی، فلسفة ساختارگرایی و پساساختارگرایی(، 1380هارلند، ریچارد )

 فرزان سجودی، تهران: حوزة هنری سازمان تبلیغات اسلامی

 اه: دیباچه، کرمانشهابانوی واژه(، 1400هاشمی، شبنم )

)آنتولوژی فراشعرنویسان مولتی فونیک(،  1400 جنبش ادبی(،  1400همتی، آریو؛ رشیدی، علی )
 تهران: مهر و دل

 ، مترجم عبدالکریم رشیدیان، تهران: نیهستی و زمان(، 1388هایدگر، مارتین )

 هادی جلیلی، تهران: نی ة، ترجمنظریه و روش در تحلیل گفتمان(، 1390یورگنس و فیلیپس )

 
Hegel, G.W.F ( 1977 ) Phenomenology   Phenomenology of Spirit. trans. A. V. 

Miller, Oxford:  Clarendon 

Kant, Immanuel. (1997). Critique of Pure Reason. Cambridge University 

Carr, D (1999) The Paradox of Subjectivity, NewYork,OOxford Oxford 

University Press    

Sartre PPaulus-Jean  (1966), Being & Nothingness, An Essay on 

PhenomenologicaOntologygy, Tr. by Hazel E. BarnesRatledgege . 

King, Thomas. (1974), Sartre and sacred, ChicagUniversityity of ChicaPressess . 

Kant, Immanuel,( 1998 ) critique of pure rreasontr anslated and edited 

pGuyeruyer Allenllen w, wood,u s.Cambridge uunivepress,  

Louis hjelmslev, sproglig from og substans, humanistic samfund de cember 1937 

ine dit 

Wilson, Margaret d.(1969) descartes. New York: meridian. 

Schopenhauer, Arthur. (1977), The World as Will and Idea, vols.1,2. Trans. by 

R. B. Haldane and J. Kemp, V.1,2,3, London, AMS Press, Fourth Edition 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 83 زبان به مثابه فراسوژه
 

 

 

 

 

 

 

 

 
Language as a Fara-subject  

 
1Parvin Ahmadi 

 

1. Master's student, Department of Linguistics, Faculty of Literature and 

Human Sciences, Payam Noor Center, Islamabad West, Kermanshah, Iran. 

Email:  Parvinahmadi6262@gmail.com 

 

 

 

Article Info (83-59)                     ABSTRACT 

Article type: 

Research Article 
In structuralism, poststructuralism and deconstruction, the 

emphasis is on the accident of language and words. However, in the 

school of Fara-structuralist linguistics, words have multiple 

essences that have a multiplicity of beings in the Ma-Dar-Ma (The 

invented word by Arash Azarpeik-The school of word 

originality) system of existence, and since structuralists consider 

language as a subject and a subjective thing, in this regard, we will 

examine the subjectivity of language and the objectivity of text. The 

purpose of this article is to examine the question of whether words 

are substance or the accident and language of the subject or object. 

And then we will critique and analyze the views of linguists and 

philosophers in this regard, and finally we will examine this view 

in Fara-structuralist linguistics and we will find that if the word is 

given originality and every area of language is considered a matter 

of logos and consider semantic essence as a Fara-dimensional, Fara- 

spatial and Fara-temporal matter, so language is not a study of form 

or accident, but a study of the types of essences of a word and can 

appear in different forms. Thus, Fara-structuralist linguistics 

accepts language as a Fara-subject, and critiques the duality of 

signifier and signified about words, and believes in body and soul, 

which is a profound truth about words. 
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