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 چکیده                   (24-1) اطلاعات مقاله
مقاله نوع مقاله: 

 پژوهشی

های ساختاری خویش به این باور رسید که لویی استروس، در پژوهشساختارگرای مشهور کلود 

کند. در این مقاله های دوگانه پیروی میذهن انسان دارای ساختار مشخصی است که از تقابل

سعی شده بنیادهای تقویت کنندة باور به رابطة تقابلی زشتی و زیبایی و ارتباط آنها با ویرانگری 

های تقابلی زشتی و زیبایی و رابطة آنها با ویرانگری همچنین مضمون و بسامانی نشان داده شود.

ها و بسامانی مشخص گردد و بر اساس طرح مبتنی بر حضور و غیاب شرح داده شده و تقابل

هایی همچون خسرو و شیرین، لیلی و مجنون، هفت مشخص گردند. پس از بررسی منظومه

نوروز، وجود ساختار تقابلی بین رابطة زشتی و  پیکر، همای و همایون، ویس و رامین و گل و

زیبایی با ویرانگری و بسامانی محرز و مشخص گردید زیرساخت این تقابل، علاوه بر ساختار 

های دو بنی و معتقد به ضدیت اهورا ذهن مطلق گرا و ضدیت گرای انسان، از طرف تفکر و آیین

به یک فرهنگ شده است. هرچند مفاهیم مزدا با اهریمن و مخلوقات این دو تقویت و تبدیل 

زشتی و زیبایی مفاهیمی نسبی هستند اما در مضامینی که از زشتی سخن رفته؛ سیاهی از 

های زشتی است. علاوه بر این نامتناسب بودن اعضایی همچون بینی، گوش، بارزترین ویژگی

هایی مانند ی با مشخصهدندان و مانند اینها از دیگر خصوصیات  زشتی است. در مقابل از زیبای

نورانیت چهره، متناسب بودن اعضا و اندام یاد شده است. ساختار ذهن دو قطبی و مطلق گرای 

هایی که جهان را دوبنی تفسیر ها و دینشود اما آیینها میها و ضدیتانسان موجب این تقابل

کنند می تبدیل میکنند این ویژگی ذهن را به یک اعتقاد و در نتیجه به یک فرهنگ عمومی

چنین است که دواند. اینکه در تمام وجوه زندگی رخنه کرده به تبع آن در ادبیات نیز ریشه می

برد و عوامل موثر در فرهنگ را ها پیتوان به زیرساختهای متن میاز طریق زبان و روساخت

ا و اشخاصی معانی هبازشناخت. هر چند در ابتدا این انسان بوده که زبان را ساخته اما تمدن

شود و این زبان است دهند تا جایی که انسان اسیر زبان میخویش را از طریق زبان گسترش می

 ها و اشخاص اثری بر جای نمانده باشد.سازد اگر چه از آن تمدنکه فرهنگ را می
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 . مقدمه1

های مختلف و در زشتی و زیبایی مباحثی نسبی و قراردادی هستند که ممکن است در دوره

ها های گوناگون داشته باشد. مثلا در میان سفید پوستهای متفاوت، مصداقمیان فرهنگ

ممکن است سیاهی چهره، دلیل بر زشتی باشد؛ در حالی که ممکن است این موضوع در میان 

ها های ظاهری در همة فرهنگاشته باشد. با این همه برخی ویژگیسیاهان چنین معنایی ند

عنوان مثال عدم تناسب ظاهر در میان اغلب مردم جامعه زشتی مشخصة زشتی است. به

 شود. محسوب می

اند از : سیاهی، کوتاه هایی دارد که بارزترین آنها عبارتدر فرهنگ ایرانی زشتی شاخصه     

های بزرگ و دراز و دهان کج و... و از سویی تناسب م، بینی کج، دندانقامتی، عدم تناسب اندا

 رویی است. های زشتبا هیئت جانوران موذی همچون مار و اژدها از دیگر نشانه

هایی مواجه هستیم که نمایانگر این مهم است که زشتی و در ادب فارسی، با مضمون

ی ویرانگری، به طوری که انسان فکر رویی مقدمه و در حقیقت نشانة بارزی است برازشت

شود. امروزه نیز چنین رو به جز زشتی و زشتکاری عملی حادث نمیکند از زشت و زشتمی

رویان در میان عوام به شدت رواج دارد. تصویرهایی زشت که هایی از بدکاری زشت برداشت

سرشتی شیطان است. در ها و... از شیطان ارائه شده نیز بر مبنای ویرانگری و بددر گرمابه

های ادعیه قدیم نیز چنین باوری در مورد جنیان و اهریمنان وجود دارد که سراپا ویرانگر کتاب

خوابی، گریة کودکان و به طورکلی هر آنچه در ها مانند صرع، بیهستند. بسیاری از بیماری

شده است.  شد به پتیارگان بد شکل نسبت دادهباور دعا نویسان »جن زدگی« محسوب می

هدف ما نیز اثبات یا رد این مباحث  -گرددهرچند چنین باورهایی امروز »خرافه« تلقی می

های گذشته این و تا حد زیادی با باور زشتی و ویرانگری در پیوند است. در طول قرن -نیست

که در تفکر جزو باورهای عامیانة بسیاری از مردم ایران شده است. این باور نه فقط در ایران بل

های دیگر را ها و آفتغرب و دین مسیحیت نیز شایع و پذیرفته شده بود: »کلیسائیان بیماری

ها دادند. حتی لوتر که از اصلاح طلبان بزرگ بود سرچشمة همة بیماریبه شیطان نسبت می

م. پاپ با 1484دانست. ... در سال ها را منحصر به طلسم و دعا میرا شیطان و درمان بیماری

( 45: 1393)یثربی،فرمانی اعلام کرد که طاعون و توفان نتیجة اعمال زنان جادوگر است.« 

ها، قحطی، بلایای کند که انواع بیماریهای مختلف نقل میهای فراوان از قبیلهفریزر نمونه

 (614-601: 1386)فریزر، طبیعی و... را به شیطان و ارواح خبیث نسبت داده اند.« 
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رو و زیبا را خاستگاه کارهای برعکس این باور نیز شایع بوده است و افراد خوبطبیعی ست که 

پنداشتند گرفتند و خوش یمن میخوب می دانستند. حتا دیدن این افراد را به فال نیک می

خ تو در دلم ر چنان که حافظ درباره معشوق خویش گفته و آن را خوش یمن دانسته است:

 .که حال نکو در قفای فال نکوستچرا  آمد مراد خواهم یافت/
 

 بیان مساله .1-1

زشتی و زیبایی مباحثی نسبی و قراردادی هستند که ممکن طور که پیشتر گذشت؛ همان

های گوناگون داشته باشد. های متفاوت، مصداقهای مختلف و در میان فرهنگاست در دوره

دلیل بر زشتی باشد؛ در حالی که ها ممکن است سیاهی چهره، مثلا در میان سفید پوست

ممکن است این موضوع در میان سیاهان چنین معنایی نداشته باشد. با این همه برخی 

ها مشخصة زشتی است. به عنوان مثال عدم تناسب ظاهر فرهنگ ةهای ظاهری در همویژگی

 هاییشود. در فرهنگ ایرانی زشتی شاخصهدر میان اغلب مردم جامعه زشتی محسوب می

دارد که بارزترین آنها عبارت است از: سیاهی، کوتاه قامتی، عدم تناسب اندام، بینی کج، 

های بزرگ و دراز و دهان کج و مانند اینها. از سویی تناسب با هیئت جانوران موذی داندان

هایی مشخصهرویی است. در مقابل از زیبایی با های زشتهمچون مار و اژدها از دیگر نشانه

این مقاله در پی آن است تا  مانند نورانیت چهره، متناسب بودن اعضا و اندام یاد شده است.

زشتی و زیبایی با ویرانگری و بسامانی  ةادب غنایی رابط ةهای برجستمشخص کند در منظومه

 .این ارتباط را مشخص کند ةبنیادهای تقویت کنند و نهایتاتا چه اندازه بازتاب یافته 
 

  ضرورت، اهمیت و هدف پژوهش. 1-2

رویی و ویرانگری در زشت ةهای رابطها و بن مایهدد است تبیین نماید ریشهصاین تحقیق در 

وجود این رابطه در  .آثار برجسته ادب غنایی از قرن پنجم  تا قرن هشتم هجری چیست

ادبیات کلاسیک ما چه علتی دارد؛ شاعران این قرون از چه مضامینی برای بیان این اندیشه 

 اند.استفاده کرده
 

 پیشینة پژوهش . 1-3

های ادب غنایی صورت های انجام شده تاکنون پژوهشی در این مورد بر منظومهطبق بررسی

 (1395) پژوهش در این زمینه است. اما حیدری و امامینگرفته و این مقاله شاید نخستین 
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 هاییپژوهش اند.فردوسی پرداخته ةزشتی و ویرانگری در شاهنام ةای به بررسی رابطدر مقاله

و رد پای دیو و  ( »خاستگاه1391جمله: زمردی )نیز نزدیک به این موضوع انجام شده از

نو شناسی اهریمن در اوستا و متون می( »1388« و اکبری )اهریمن در ادب کهن فارسی

 « های بازمانده از آناهریمن پرستی زروانی و نمونه( »1388«؛ اکبری و مفاخر )پهلوی
 

 . پردازش تحلیلی موضوع 2

  1کلود لوی استروس. 2-1

از مهمترین بنیان گذاران ساختارگرایی کلود لوی استروس، مردم شناس فرانسوی است. او از 

مهمترین کار لوی استروس در  .کسانی است که صراحتا خود را ساختارگرا نامیدمعدود 

شناخت سخن هنری که خود آن را ارزیابی فرهنگ دانسته است چهار مجلد کتابی است که 

سرخ پوستان آمریکای شمالی و آمریکای جنوبی نوشته است. هدف  ةهشتصد اسطور ةدربار

این کتاب صرفا یافتن قاعده یا نظامی برای شناخت اساطیر نیست. بلکه شناخت ساختار و 

کارکرد ذهن انسان است. به نظر استروس ذهن انسان دارای ساز و کاری ساختاری است که 

او کارکرد ذهن پیش رفته با کار کرد  دهد. به نظرپیش روی خویش شکل می ةبه هر ماد

گیرد یکسان نیستند. هایی که پیش روی آن قرار میذهن ابتدایی یکسان است. فقط پدیده

شناسی از کارکرد آن توتم های سنتی انسانمکتب ؛اگر قبیله یا کلانی دارای توتم خاصی است

جایگاه  ةت که تعیین کنندهایی اسکنند اما روش درست طرح جایگاه توتم در نشانهآغاز می

عناصر دیگر در زندگی قبیله نیز هست. باید هر عنصر را در نسبت درونی که با عناصر دیگر و 

های نهایی که پدیدارهای فرهنگی بدان کل ساختار دارد شناخت. باور استروس به وجود نظام

فرهنگی و مناسبات تعلق دارند یعنی ساختاری که دگرگون ناپذیر است و تمام عناصر و اشکال 

یکی ازمهمترین پیشنهادهای ساختارگرایی است. استروس  ؛میان آنها در دل آن جای دارند

کند که در پس ذهن یاد می ةاز ساختار فیزیکی ناخودآگاه چیزها یا انجام شناسی ناآگاهان

است اند. نا خودآگاه اصول، اصول ساختاری بنیادینی انسان نهفته ةنهادهای اجتماعی ساخت

خردمندی خود را داراست   و استروس خرد انسانی است ةکه بر زبان حاکم است. زبان به گفت

 (184-183: 1372)احمدی، و ما از آن چیزی نمی دانیم. 

 
1strauss-Clouae levi  
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های علومی که با ساخت است. در واقع یکی از هدف ةمحور اصلی دیدگاه استروس مسأل

شناخت انسان به عنوان یک موجود اجتماعی سر و کار دارند پی بردن به الگوهایی است که 

سازند. هدف استروس دست ها را با یکدیگر مرتبط میدهند و انسانبافت جامعه را تشکیل می

تواند گوید الگوی ساختی می. خود او میهای زیربنا یا ناخودآگاه جوامع استیافتن به ساخت

در سطوح مختلف وجود داشته باشد. ولی الگوهای سطحی در واقع همان معیارها و ضوابط 

دهد که آید. لوی استروس نشان میمهمی از آنها به دست نمی ةاجتماعی هستند و نتیج

ان واقعی آن راهنمایی توانند ما را برای دست یافتن به زبچگونه اشکال مختلف یک اسطوره می

( تجزیه و تحلیل نهادهای اجتماعی )مانند توتمیسم و اساطیرکنند. به نظر او هدف اصلی از 

فلسفی اندیشة انسان وحشی )و حتی انسان به مفهوم عام  -به زیر بنای منطقی دست یافتن

زبان  و چون انسان یعنی زبانانسانی است؛  سان، شناخت جامعةشناخت ان آن( است. لازمة

 (16-10: 1386)استروس،  .یعنی جامعه

دارد تا برحسب ها را وا میانسان ة»بنا بر فرض لوی استروس، یکی از ساختارهای ذهنی هم

ها، ها در هر کجا باشند میان »ما« و »آنها« جانوران و انسان»اضداد منطقی« بیاندیشند. آدم

نواده و از همه بالاتر میان خود و دیگران، بزرگسالان و خردسالان، روز و شب، خانواده و غیرخا

استروس همین توانایی شناختی یکی از مهمترین  ةدهند. به عقیدتمایزهایی را تشخیص می

ها و جانوران و نیز میان جهان فرهنگی و سامان طبیعی به شمار وجوه تمایز میان انسان

توانست ساختارهای به نظر استروس اگر »کسی می( 74و  73: 1375، 2و پلاگ 1)بیتس« .آیدمی

انسان با قطعیت  آمد که قوانین رفتارتغییر فکر انسان را آشکار سازد این امکان به وجود می

این هدف فقط در حد یک  اما( 393-394: 1386، 3)بیرلین« .و دقت قانون جاذبه تدوین شود

 ماند. آرمان برای ساختارگرایان باقی 

ای کند که هر اسطورههای اساطیری  نخست فرض میاستروس در تجزیه و بررسی داستان

کسانی که با داستان آن  ةها یا رویدادهایی تقسیم کرد و همتوان به آسانی به بخشرا می

)داستان اساطیری( آشنا باشند توافق خواهند کرد که این رویدادها کدام است. رویدادها در 

به »روابط« میان افراد موضوع داستان یا »پایگاه« افرادی خاص مربوط است. توجه مورد  هر

ما باید به همین »روابط« و »پایگاه« متمرکز باشد. افراد موضوع داستان در مقام افراد اغلب 

 
1Bates 
2Plug  

3Byrlyn  
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ها و رویدادهای داستان استروس این بخش( 99:1358، 1)لیچتوانند جایگزین یکدیگر شوند. می

 « نامید. 2واجرا »اسطوره 

هدف استروس از دست یافتن به ساختار، کشف و تحلیل ژرف ساخت بود. او این ژرف 

اند. به یافت که به ساختار شکل دادهساخت را نه در امور عینی بلکه در امور ناخودآگاهی می

تواند انعکاسی از سازمان عینی نظر او »نوعی فعالیت ذهنی وجود دارد که خواص آن نمی

کند و این اولین اصل بنیادین جامعه باشد لذا او برتری عامل اجتماعی بر عامل ذهنی را رد می

جوی ساختارهای زیرین وساختارگرایی لوی استروس است که در پی روابط »عینی« به جست

گیری استقرایی الگوهای انتزاعی پردازد؛ ساختارهایی که فقط از طریق شکلو»ناخودآگاه« می

 (130: 1385)پیاژه، « .هستند قابل کشف

های موسوم به »بدوی« و های تفکر فرهنگاستروس کوشیده تا نشان دهد که بین شیوه

ای وجود ندارد. »وقتی در جوامع خود به عقاید و رسومی بر تفکر امروزی تفاوت عمده

های قدیمی همانده از شیواند آنها را آثاری باقیخوریم که به نظر عجیب یا ناقض عقل سلیممی

های تفکر همچنان در میان ما، حی و حاضرند. دانیم. برعکس به نظر من این شیوهتفکر می

های اهلی دهیم به نحوی که انگار با دیگر شکلما اغلب اوقات به آنها فرصت بروز آزادانه می

: 1379، 3)وایزمنهمزیستی دارند.«  ؛آیندشده تفکرمان از جمله افکاری که تحت عنوان علم می

به نظر استروس »بینش اقوام ابتدایی از واقعیت، مرموزتر از بینش ما نیست فرق بین ما و ( 7

آنان بیشتر فرق میان دوگونه منطق است یکی منطق ابتدایی که بر اساس تضادهای مشهود 

مثلا فرق میان خام و پخته، تر و خشک، زن و  -اوصاف محسوس چیزهای انضمامی و عینی

وار است و دیگری منطق انسان امروزی است که وابسته به تضادهای صوری عناصر است -مرد

( است. این نوع دوم منطق که حتی در جوامع y( و )xیا لگاریتم ) –+ و   کاملا انتزاعی مثلا

های دیگری در سخن گفتن از همان شیوه ؛ما نزد کارشناسان بسیار متخصص به کار می رود

 (135: 1358چ، )لی« .چیزهای محسوس است

 :کنداستروس برای تبیین بیشتر همسانی ساختار ذهنی بشر از مثال »تبر« استفاده می

»سبب برتری تبر آهنی از تبر سنگی در این نیست که یکی بهتر از دیگری ساخته شده است. 

اند اما آهن چیزی است و سنگ چیز دیگر، تحول نه در پیشرفتی هر دو خوب ساخته شده

 
1 Leach 
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3 Weizmann 
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های تازه است که هشود در ذهن بشر روی داده است بلکه در کشف عرصادعا میاست که 

 (159: 1386)استروس، « .گیردآدمی نیروهای پایدار و ثابت خویش را در آنها به کار می
 

زشتی و زیبایی با  ةباور  رابط ةبحث و بررسی بنیادهای آیینی و تقویت کنند. 2-2

 ویراگری و بسامانی

 و دربارة بسیار مهمی برای ساختار تقابلی ذهن بشر هستند ةنی، تقویت کننددو ب هایآیین

هایی از آن هستی و چگونگی آن، در ادیان مختلف ایران باستان نظراتی ابراز شده که به نمونه

 شود.که در ارتباط با موضوع این پژوهش است اشاره می

بود... همچنین هرمزد پس از آفرینش، سامان هرمزد در روشنایی ... و اهریمن در تاریکی 

بخش همه و افزونگر و نگران همه شد... هرمزد از آن خودی خویش از روشنی مادی تن 

آفریدگان خویش را فراز آفرید... اهریمن از تاریکی مادی آن آفرینش خویش را فراز ساخت: 

ترین خرفستر است. او از یینجهان تاریکی، تبهکار که بزه آ ةبدان تنِ سیاهِ خاکستریِ شایست

تن را فراز ساخت چنان که ورن را شایسته است. او نخست، -خودپرستی مادی وَرَنِ بد و نیست

خودیِ دیوان را آفرید که رَوشِ بد است. آن مینو که تباه کردن آفریدگان هرمزد از او بود؛ 

یکی بیکرانه دروغگویی فراز بود از تار ؛زیرا او از تاریکی مادی آن تاریکی بیکرانه را پدید آورد

. که از آن بدی آن اهریمن آشکار شد زیرا آن آفرینشی را ساخت که بدو خویشتن را بدتر کرد

در این متن ساختار تقابلی مشخص است هرمزد ِنورانی، روشن ( 36-33: 1380)فرنبغ دادگی،

 ت.و افزاینده، در تقابل کامل با اهریمن تاریک و کاهنده و نابودگر اس

: 1387)رجبی بو و نورانی است. در آیین زروانی اهریمن تیره و بد بو و درمقابل هرمزد خوش

زرتشت که تنها به یک خدا معتقد بود خدایان کهن  ةعلاوه بر این »بر خلاف عقید( 470

 .های بسیار در آن جای گرفتایرانی دوباره در دین زرتشتی راه یافتند و خرافات و اسطوره

یکی شد و خود در برابر اهریمن  2با سپندمینو 1ر مسیر این تغییر و تحول اهورامزداهمچنین د

تبدیل شد. در این صورت از  (Dualism)قرار گرفت و یکتاپرستی زرتشت به آیین دوبنی 

یافت که اهورامزدا و ایزدان و دروغ تشکیل می 3منظر دینِ زرتشتی، جهان از دو نیروی اشه

چیزهایی بود که  ةمظاهر اشه و اهریمن و دیوان مظاهر دروغ بودند. هرمزد فقط آفرینند

 
1Ahorāmazdā  

2Sepandminou  
3Asha  
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)بهار تند. همه چیزهایی بود که گوهری پلید داش ةگوهری نیکو داشت و اهریمن آفرینند

های نیکوی اهورا مزدا تنها )زشت( در مقابل خلقت یعنی اهریمن تیره و بد بو( 100: 1386

کند »در مقابله با امشاسپندان، اهریمن نیز شش دیو را خلق کرد... موجودات زشت را خلق می

 (217: 1388)زینراهریمن تن خلقت خویش را از تاریکی مادی پدید آورد.« 

های دیگر بسیاری از تقابل ةیا تقویت کنند دو بنی دانستن هستی، ریشهدر واقع همین 

هایی متفاوت و متضاد در آب و دیو خشکی با تجسم ةها فرشتاست به طوری که در یشت

 شوند: برابر هم ظاهر می

آب به صورت اسبی  ةدر یشت هشتم بند هیجدهم الی سی و چهارم »تیشتری« فرشت

خرامد و طلب ستایش یی زرد و لگام زرین که به سوی روشنایی میهاسفید و زیبا با گوش

ها، گرده کند ترسیم شده اما دیو خشکی »اپ ورت« به صورت اسبی سیاه و کل با گوشمی

 (17: 2535)کریستن سن، و دمی کل و هیأتی ترسناک آمده است. 

ساسانیان نیز زروان در آیین مانی اثر  ةاست: »در دور دوبنیآیین مانی نیز متأثر از این 

گوهر  ؛تنها دو گوهر بود ؛آفرینش این آیین آمده است: جهان ما نبود ةفراوان گذاشت. در افسان

)عفیفی، روشنایی و گوهر تاریکی، گوهر روشنایی زیبا و نیکو بود و گوهر تاریکی زشت و بد.« 

ا مزدا این اهریمن است که در تقابل با های نیکو از طرف اهوربه دنبال آفرینش( 541: 1374

آید و گیاهان ه زمین میب ؛کندها را سیاه و بد مزه میکشاند و آبآسمان را به تاریکی میاو 

کار داران زیانزمین را از جان ةکشد و هممی ؛خشکاند و گاو یکتا آفریده را بیمار کردهرا می

 (39: 1385)زاد اسپرم انبارد. می

 با نبرد برای بسیاری آور مرگ دیوان تیرگی، در »اهریمنهمین تقابل است که  ةادامدر 

در مقابل دیوان، ایزدان فراوانی نیز وجود دارند. این  (114: 1391)شعبانلو آفرید.«  اهورامزدا

های ایران اسطوره ةایزدان بلند آواز ةبینی دوبنی است. همگر همان تفکر و جهانتقابل نشان

ورزند. در این میان، ایزد سروش برترین پایگاه و شوند و نقش میدر شاهنامه پدیدار می

خویشکاری را دارد. این سروش است که در کشمکش شاه فریدون با ضحاک... و پیروزی 

گری کند. خسرو پرویز هم به میانجینقش آفرینی می کیخسرو در گشودن دژ بهمن و...

 (326: 1388)کوورجی کویاجی یابد... شورش سخت بهرام چوبین رهایی می سروش از

گرایش دو گانه باوری همان اندازه قدیمی است که گرایش یکتاپرستی و اَشکال گوناگون 

ملاحظه کرد. یکی روشنی  ؛ها را با هم پیوند دادتوان پیش از زرتشت که تمام آناز آن را می
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ها را، یا زندگی و نازندگی را، یا ها و دیوهدیگری اهوره ؛دهدقرار میو تاریکی را در مقابل هم 

 (31: 1378)دوش گیمن نیک و بد را، و غیره.« 

بنابراین همین اعتقاد به دو بنی بودن جهان و همین باور که برخی از موجودات مخلوق 

گوهری پلید هستند باعث تقویت ساختار تقابلی ذهن بشر  ةگوهری نیکو و برخی دیگر آفرید

زشتی و زیبایی با ویرانگری و بسامانی در متون غنایی  ةشده است. ما این تقابل را در رابط

ایم که توان از آن به سادگی گذشت. در واقع ما کشف کردهای که نمیشاهد هستیم. به گونه

تر شود. برای روشنز طریق برخی اعتقادات تقویت میتقابلی در بشر وجود دارد و ا ةاین اندیش

خوانیم که باور بر این است که زشتی یک شخص شدن قضیه باید گفت وقتی ما در متنی می

زیبایی  ةغایب دیگر که همان باور به رابط ةبه قضی ؛شودیا یک موجود، باعث زیانکاری او می

و نمودهای این روابط در یک متن به  بریم. هرچند ممکن است تجلیو بسامانی است پی می

زشتی و ویرانگری را شاهد باشیم  ةصورت یکجا هم بیاید. یعنی در یک متن ویژه، ما هم رابط

تقابلی  ةیک متن منجر به کشف رابط ةزیبایی و بسامانی را اما در کل، درک سای ةو هم رابط

 شود.آن در ساختار ذهن می

تواند صادق باشد. هر چند دهد خلاف آن نیز می وقتی مضمون حاضر به مطلبی گواهی 

کنیم و شواهد متعددی ما در این مقاله تنها بر این روابط مبتنی بر حضور و غیاب بسنده نمی

 در یک متن به خصوص ارائه خواهیم کرد.  یاز هر دو طرف قضیه، گاه حت
 

های برجسته منظومهبررسی  رابطة زشتی و  ویرانگری با زیبایی و بسامانی در . 3-2

 ادب غنایی

ها و تعیین ها و افسانهطور که گفته شد لویی استروس با بررسی تعداد زیادی از اسطورههمان

عنوان اسطورة واج، نشان داد که در تمامی آنها اصل تقابل ها به هایی از آن اسطورهقسمت

از ساختار ذهن انسان است حاکم است بنابراین به این باور رسید که این تقابل نشأت گرفته 

هنش تغییر نکرده و به همین دلیل او اعتقاد داشت که بشر در طول قرون مختلف ساختار ذ

شده و تغییر کرده است. پس در  بشر است که در بکارگیری طبیعت بیشتر بلکه این تجربة

ه است. اندیشیدکه بشر در هزاران سال پیش می اندیشدین نظریه بشر معاصر همان گونه میا

در حقیقت ساختار ذهن تقابلی انسان موجب شده است که بشر در طول تاریخ به طوره ویژه 

ایم هایی پرداختهدر این مقاله ما به بررسی مضمون و یکسانی بیاندیشد. با توجه به این نظریه
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که این ساختار تقابلی را در ادبیات غنایی کهن نشان می دهد. مضمون های متعددی وجود 

دارد. ی رابطه و پیوند زشتی و ویرانگری بازیبایی و بسامانی را بیان مید که تقابل دو اندیشهدار

هر مضمونی که انتخاب شده است در پی آن نیست که هر دو طرف اندیشه تقابلی  یعنی 

هایی فقط یکی رابطه ی زشتی و ویرانگری با زیبایی و بسامانی را نشان دهد. بلکه در مضمون

ی تقابلی آن را که ابطه ها نشان داده شده است و در واقع حضور یک اندیشه اندیشهاز این ر

 کند. غایب است را مشخص می

ی حضور و غیاب مبتنی است. حضور یک اندیشه، خلاف بنابراین طرح ما در این مقاله بر رابطه

همزمان، هر دو اندیشه وجود ای از شواهد به صورت آن را نیز اثبات می کند. هر چند در پاره

دارد. یعنی ما وقتی رابطه ی زشتی و ویرانگری را بررسی و اثبات می کنیم غیاب این اندیشه 

 که رابطه ی زیبایی و بسامانی است را نیز ثابت کرده ایم.
 

 منظومه خسرو و شیرین .1-3-2

بر این مقرر  داستان خسرو و شیرین نظامی، پس از مشورت خسرو پرویز با خردمندان  -

شود که قاصدی خبر مرگ شیرین را برای فرهاد ببرد. قاصدِ مرگِ شیرین، با مشخصاتی می

 توصیف می شودکه زشت رویی او نمایان است:

 دـن بنـردد ایـان گـه آسـی کـواهـر خـه گـک  د                 ـنـردمـران خــیــد پـنـتـفـن گـیـنـچ

 اهــاگـرد نــن مــریـیــه شــد کـویــدو گــب  ر راه             ــه ز ســدی را کــاصـن قــرو کــف

 دارـــــدیــد پـــاب آیـســی در حــــگـدرن  د دستش از کار        ـتـدی افـنـک چـر یـگـم

 یــگ رویــنــتــی، دلـی یـانـــشـیـره پــگ  ی                  ــویـام گـرجــافـد نــردنـــب کـــلـط

 یــانـــشـش نـــروت آتـــاط از بـفــو نــچ  ب خوانی نشانی           ــضـاب از غــصــو قــچ

 د ــردنـــم کـــیـــن بــه آهـده بـه زر وعــب  د              ـردنــم کـلیـعـدش تـای بــن هـخــس

 (1391:265)نظامی،   

ن است. حقیقی با دشمن برود این مرد فقط یک پیغام رسااین مرد قرار نیست به مبارزه 

شوم و ناگوار.  بنابراین چنین کسی که می بایست خبر مرگ را  اما پیغام رسان یک حادثة

ای د. به همین دلیل این مرد با چهرهای زیبا داشته باشتواند چهرهید آنها هرگز نمیبرساند در د

 شود.رای این خویشکاری انتخاب میشت، بدرهم، خشن و عبوس و به عبارتی ز

نافرجام گو )بد زبان(، گره پیشانی، بدچهره که در شاهد های زشتی همچون حضور ویژگی

مرگ شیرین توسط  مثال وجود دارد و کشته شدن فرهاد به دست خود پس از شنیدن خبر
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جب بسامانی غایب را نیز که خوش زبان، خوش روی و زیبا چهره بودن مو این قاصد. اندیشة

کند. بنابراین از این جهت اندیشه و ساختار ذهن تقابلی مورد نظر استروس شود تایید میمی

 کاملا مشهود است.

شود زیرا چهرة ز زاده شدن چنین فرزندی نگران میآید، خسرو اوقتی شیرویه به دنیا می -

گوید که از این فرزند ناخوش، ی زشت است. به همین دلیل خسرو میاخوش« یعننشیرویه »

 زند.سر نمی خصلتی نیکو
 شــد آتــرزنـــود فـر بـتـسـاکـــه خـــک  وش               ـلتی خـد خصـایـوش نیــاخـن نـــاز ای

 نگـه فرسـزد بــریــگــگ بـنــر و ســز ف  نگ                 ـا سـه بـم نـنـیـی بـمـرش هـا فـه بــن

 زانــــریـــن گـــی از مــــن زاده ولــز م  زان               ـیـت خــشـن گــش مــو دود از آتــچ

 (319: 1381)نظامی،   

حتی و  -تشبیه شیرویه به خاکستر و دود و تقابل این دو با آتش که منبع روشنایی است

همچنین به دور از فره ایزدی دانستن فرزند یعنی  -زرتشتی مورد تقدس است  در اندیشة

فرزند؛ همه و همه حکایت از خبیث بودن  جود پرتو نورانی اهورایی در چهرةقائل نبودن به و

شود که خسرو منتظر خصلتی نیکو دارد که در نتیجه منجر به این میو ناخوش بودن شیرویه 

ناخوش فرزند دلسرد و غمگین باشد. علاوه بر این در این شاهد،  از چهرة نبوده وند از این فرز

زند، بیان داشته هایی که میخسرو پرویز به طور ضمنی تقابل بین خود و شیرویه را در مثال

است. او در یک طرف خود را همچون آتش، دارای فره و نور الهی و از طرف دیگر شیرویه را 

ها داند. در این مثال تقابلخاکستر، بی فره و نور الهی و همچون دود سیاه و تیره میهمچون 

ند اما فرزندش را که هر چند دااست. خسرو پرویز خود را زیبا می کاملا مشخص و مشهود

بیند بنابراین از فرزند انتظار ویرانگری و دود برآمده از آتش تیره و تار میاوست همچون  زادة

خواهد تقابل اهورا مزدا و اهریمن و مخلوقات آنها را نشان ابیات میدارد. گویی این  زیانکاری

به همین دلیل که روی ناخوش بدیمن و نابودگر است. روی زیبا، خوش یمن و مایه  دهد.

 خوبی و نیکویی است. 
 رونـیـت بــرا رفــحــوی صـه سـشـنـهـش  ون                ـایـمـرین هـیــون رخ شــالی چــبه ف

 (253: 1381)نظامی،  

روی خوش را متقابلا  داند؛را زیانکار و ویرانگر می وقتی ساختار تقابلی ذهن روی ناخوش

شود که در بیت فوق رخ شیرین پندارد پس این اندیشة تقابلی موجب میبسامانگر و آبادگر می

 معادل با فالی همایون دانسته شود.
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ای بسیار زشت دارد. زیرا این عمل کشد شخصی ست که چهرهز را میکسی که خسرو پروی -

 ای باشد.و کارکرد تنها از کسی برمی آید که دارای چنین چهره
 شـوابـرد خـت کـرایــن در سـریـیـه شـب  تر شد جوابش                ـمـت و کـفـرین خـیـو شـچ

 هـــم آب رفتــشــدار و از چـــیـک بــلــف  ه                          ــتــواب رفـــن در خــیــازنــار نـــدو ی

 تـسـی بـار مــمـسـش مـبــر لـی بـیاهـس  تنه سرمست               ـد فـه آمـت کـگفیـان مـهـج

 ریـهـچ مـیــه شــتــرشــوده در ســبــن  ری                        ــــهــو چــــد ز روزن دیــرود آمــــف

 یــانــشــش فــروت آتــاط از بـفــو نــچ  ی                   ـانـشـی نـوانـب خـضـاب از غـصـو قـــچ

 تــسـی جـــمـا هـالـاه را بــر شـــریـــس  ت                ـسـی جـمـلا هـر کــه بـانــو دزد خــچ

 ت ـمع را کشـد و شــش دریــاهــرگــگــج  ت                   ــشـغ در مــیـد تــه آمـن شــیـالـه بـب

 (323: 1381)نظامی،   

که جلب  رویی قاتل در این کارکرد و حادثه، همدستی سیاهی با قاتل استعلاوه بر زشت

دهد این سیاهی است که برای کمک به قاتل وقتی جهان از فتنه خبر می زیرا کندتوجه می

دیگری  نشانة رو،دوزد. همراهی و همدستی سیاهی با قاتل زشترا با مسمار می جهانلبان 

است از تلاش برای نمایاندن هرچه بیشتر رابطه و پیوند زشت رویی و ویرانگری. از طرف دیگر 

ایهام کشتن شمع یکبار به معنای خاموش کردن شمع حقیقی و یکبار به معنای شمع جان 

 هماهنگی بیشتری در رساندن این ارتباط به وجود آورده است.زیبای خسرو،  هرةیا چ

قابل دیو چهره بودن قاتل تقابل میان سیاهی و شمع به عنوان مظهر روشنایی و همچنین ت

این مثال نیز حضور شخصی با  روشن و شمع مانند خسرو، در خور توجه است. در و چهرة

ساختار تقابلی ذهن انسان  یید کنندةو پرویز به دست او تاای زشت و تباه شدن خسرچهره

گوید که زشتی که سیاهی از عناصر اصلی روشن است. ساختار تقابلی ذهن می است. قضیه

ر است. حضور همین اندیشه، اندیشة غایب را نیز اثبات آن است میراننده، کاهنده و نابودگ

 کند.  می
 

 

 . لیلی و مجنون2-3-2

وفایی و بد عهدی نهد شخصی خبر بیلیلی سر به بیابان مینون در عشق آن زمان که مج-

رساند. این شخص همانند گرزه ماری سیاه و در بیتی دیگر  به مجنون می -به دروغ -لیلی را

کوبد که رو چندان سر خویش بر سنگ میبه سان نره دیوی است. مجنون از حرف این زشت

 نزدیک است هلاک شود.
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 لانــــیــغـــی از مـــتــــر درخـــدر زی  لان                   ــیــون ذلــچ ادهـــتـــاک فـــر خــب

 تـــاخـنـشـار نـل ز خـل و گـار از گـــخ  ت                 ــــاخــنـــشــه روی نـــــز آن روی ک

 اری...ـــرزه مـو گــر او چــت بـــذشـــگـب  واری                     ـــــر ســـتــش ةـیــــــه ســاگــــن

 وی...ـــریــلان غــافــو غــت چــرداشـــب  وی                     ـــــره دیــــان نــه ســد بـــریـــــغ

 ردیــبــان نــمــی اش گــنــمـــر دشـب  ردی            ـــپــدو ســـه دل بـــت کـــآن دوس

 یـــایــنــد از آشـــریـــاز بــــود بـــــخ  ی                ـــــایــی وفــو ز بــن تــمــد دشــــش

 ادت...ــرد یــــکــــد و نـــد شــهــد عــب  اد دادت           ــه بـود بــــن خــرمـــون خـــچ

 وش...ــر جــگــی جــشــه دل آتــرزد بــب  وش          ــه کــیـزاف آن سـون ز گــنـــجـــم

 شت گلرنگــوه گــه کــمـون هــه از خــک  ت بر سنگ         ـوفــکــود بــر خــدان ســنـچ

 ارهــاره پـــه پــــامـــاره و جــــان پـــج  اره                    ـــگ خـــنــــان ســـیـــاد مــتــــاف

 (435-434: 1381)نظامی،   

شود که در مقابل این خرابی نمایان تر می رویی و ویرانگری وقتیمیان باور به زشت رابطة

حال و احوال مجنون با روبرو شدن با آن شخص زشت رو، حال و احوال مجنون در دیدار با 

شود. شخصی که نامة لیلی را و به سامان میشخصی زیبا رو که نامه رسان لیلی است نیکو 

مردی شریف  ای نور و از گوهرونی دیگر است این شخص مانند پارهآورد به لبرای مجنون می

 است.
 واریــســـهــود شــــمـــاره نـــســـرخ  اری                ـبــان غـــنـــع آن چــــرقـــــو از ب

 اده از دورــیـــد پــــد و شــــش آمــیــپ  ور         ـــن شــخــصــی و چــه شـخــص پـارة

 ت...ـف اسـریـی شــردمـــر مـــوهـــو از گ  ت که او حریف است      ـاخـو شنـون چـجنــم

 (455: 1388)نظامی،   

ای به سان وبی آورده شده است. شخصی با چهرهدر این شاهد، هر دو طرف قضیه به خ

 و هیبتی همچون گرزه مار که هر دوی این عبارات برای هر چه بیشتر  نشان دادن زشتی دیو

در مقابل ابیات شود؛ وه و صدمه زدن مجنون به خود میدهد که باعث اندفرد است خبری می

ای نور، شهسوار و از گوهر مردم شریف خوانده دهد که همچون پارهمیبعد شخصی را نشان 

ها شده ار تقابلی ذهن بشر است که موجب به وجود آمدن این اندیشهشده است. این ساخت

گوید که زشتی باعث هلاک است و زیبایی تار تقابلی ذهن در این داستان میاست. ساخ

و دیوسار های این دو پیام رسان که یکی سیه و همچون گرزه مار تقابلموجب بسامانی. یعنی 
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مردمی شریف است. پیوند این دارندگان صفات را با نور و از گوهر  و دیگری شهسوار و پارة

 کند.بسامانی بیشتر برای ما نمودار میویرانگری و 
 

 . بهرام نامه3-3-2

ام گور به به طوری که اژدها هماره سیاه است. بهر سیاهی نمود و نشانة اساسی زشتی است-

 اینچنین است:بیند که رسد در آن غار اژدهایی میدنبال گوری به غاری می
 ارـــد بر در غـــه دیـــتــفــــا خـــــاژده  ار                ــکــزن به ش ارـکـــد شـــون درآمـــچ

 دهــــج شـیــســی بـــنـــکـار افـکـر شـب  ده                  ـچ شــیــچ پــیــر پــیــی از قــوهــک

 گـــنـــرون ز دود آهــر بـــه آورد ســک  گ             ــرنه ــیاه دود بــون ســـی چـــشـــآت

 اریـان کـهــه در جـــش نــلاکــز هــــج  اری                ـــغ ـــةانـــــون دهــــی چـــنــده

 (529: 1381)نظامی،   

 دیوها نیز سیاه و دراز هستند.
 اه و درازـیــه ســـو چـــون دیـــکه چــلـب  داز              ــاک انــاد خــو بــون دیــه چــمــه

 (624: 1381)نظامی،   

ساختار  شونداژدها و دیو هر دو ویرانگرند اما وقتی این دو با رنگ سیاه نشان داده می

ها ساختار تقابلی ذهن به صورت در این نمونه ذهن در پی چند برابر کردن این ویرانگری است.

ت و البته به صورت دهد که سیاهی معادل مرگ اسحضور عنصر سیاهی، به ما این پیام را می

رساند که سپیدی معادل زندگی و حیات است. این ساختار تقابلی ذهن در غیاب به ما می

ذیل هم وجو دارد. سیاهی عنصر و ویژگی اصلی ویرانگری است. هر کس سیاه باشد باید  مثال

 از او ترسید و احساس خطر کرد. زنگیانِ سیاه، آدم خوارند.

نگری سیاهی با زشتی و در نتیجه ویرانگری ارتباطی تنگاتنگ دارد. کار دیو هم به جز ویرا

شنبه در گنبد پیروزه نشستن بهرام روز چهارر نظامی بخش تواند بود. در هفت پیکچیزی نمی

گریزد که آنان . این شخص از مردمانی دیو سار میرنگ، شخصیتی با نام ماهان وجود دارد

 زنگیانی مردم خوار هستند.
 تــف اســلـی عــول و بـهـی مــولاخــدی  ت              ـرف اسـن طـرد ایـه گــان کـابــیــآن ب

 وارــــردم خـــد مـــدنـــردم شــو مــدی  ار                        ـــی ســـگـــان زنــیـانــابـــیـــو آن ب

 تــه درسـی بـنـتـسـکـدش شـنـنـکـشـب  ت                       ـســخـرد را ز نـــد مـــنـبـــریـــفـــب

 دــدازنـــه انـــد و در چــرنــیــت گــدس  د               ـازنـج بـد و کـنـنـی کـــوانــت خـــراس



 15 های ادب غناییتقابل زشتی و زیبایی با ویرانگری و بسامانی در منظومه
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 دــاشـن بــیـنـن چــادت ایــــو را عـــدی  د                  ـاشـن بـیـای کــمــنــان راهــرشــهــم

 (629: 1381)نظامی،   

عفریتی زشت است شود که در حقیقت ستان ماهان با زنی زیبا روبرو میهمین دا در ادامة

 و قصد جان ماهان را دارد.
 دـنـسـم پـشـه چـر بــظـو نــکــیـرد نــک  د                   ـنـق و چـشمة مـشـور چــون در آن نــچ

 دایـــای خـــم هــشــده ز خــــریــــآف  ای                                 ــا پـــن تـــی از دهــتـریــفــد عــدی

 یـــدانــنــد چــدیــس نــا کــه اژدهــک  ی                                     ــدانــراز دنــــی گـــشــیــــاو مــــگ

 از زمــیــن تـــا بــه آســمـــــان دهــن  ی                                ـــنـــرمــــه اهــذر کــا در گـــز اژده

 وزـه تــد بـنـشــرکـه بــانی کـمــو کــچ  وز                                ــوذ بالله کــعــی نــتــشــپ هــتــفــچ

 یـــگــنـــرســزار فــدش هــنــوی گــب  ی                          ــگـنـــرچــی و روی خــوســت قـشــپ

 رزانـــگــــد رنــویــون لــــی چــنــده  زان                        ـت پـشـور خــنـون تــی او چــنــیــب

 (633: 1381)نظامی،   

گوید زشتی ویرانگر است بنابراین زیبایی سامان دهنده است. به همین دلیل تقابلی می

حقیقت  اش،واقعی تدا خود را زیبا جلوه میدهد تا سامانگرش بدانند اما چهرةعفریت در اب

تقابلی که نشأت گرفته از ساختار تقابلی ذهن  نماید. در این نمونه نیز اندیشةویرانگر او را می

 انسان است به وضوح پدیدار است.

 نمادهایی باشد تذکر دهنده دربارة نمایدای است که این تصاویر میهر چند داستان به گونه

زشت رویی و  نشان دادن بازتاب رابطةمعانی والاتر، اما آنچه در این پژوهش اهمیت دارد 

باشد. در مقابل این می ویرانگری است که در این تصاویر و نمادهای رویاگون به خوبی نمایان

گیر و نجات دهنده های زیبایی وجود دارند که دستهای زشت که ویرانگر هستند چهرهچهره

بسامانی و  رویی نشان دهنده و در پی آورندةدر حقیقت زیبارویی برخلاف زشتهستند و 

در ادامه همین داستان ماهان با دیدن روی زیبای  خوبی و نیکویی و راحتی و آسایش است.

در کنار دوستان خود آرامش یابد و به سرزمین اصلی خود و میخضر از آن مهالک نجات 

 کند.ای کسب میدوباره
 دــیــالــد مــواه خــدگـــجـــروی در س  د                   ـیــالـود نـــدای خـــی در خــتـــاعــس

 ویشـر خـه شکل و پیکـی بـصــخـد شـدی  ش           ـویـر خـرفت در بـرگـر بــه سـون کــچ

 یـــورانـــح نــبــو صـــی چـــرویرخــس  ی                     ـانــسـیـل نـصـو فــی چــوشـز پــبــس

 تــوســر تــوهـرا که گــوهــی گــیمتــق  واجه کیستی به درست         ـه ای خــت کــفــگ
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 تـــرم دســیــگــرا بو ــا تــــدم تــــآم  رست              ـدای پــرم ای خــن خضــت مــفــگ

 (636: 1381)نظامی،   

ای زیبا و نورانی است که رخی از موارد بررسی شده این چهرهدراین شاهد مثال بر خلاف ب

 غایب در ساختار تقابلی ذهن یعنی د و بسامانی برآمده از این چهرة نیکو، اندیشةحضور دار

 دهد.رابطة زشتی و ویرانگری را نیز پوشش می

 را محکوم می کند پس از خائن خواندن او با الفاظی تند، هنگامی که بهرام گور، وزیر خود-

 دهد  تا او را بازداشت کند.به شخصی فرمان می
 تــــشــهــدش ز بـــــوی دوزخ دوانــس  ت                           ــــی زشـانـا زبـــود تــرمـــفـس بــپ

 (670: 1381)نظامی،   

زبانی یعنی همان نگهبان دوزخ، اینجا در واقع مامور زندان است یا از سرهنگیان دربار، البته 

با توجه به ارتباط بین زشت، دوزخ و رانده شدن از بهشت در این بیت، زبانی به معناهای دیگر 

تواند اشاره داشته باشد. در حقیقت میآن هم مانند دیو سرکش، مردمان سخت و درشت هم 

وزخ برقرار کرده است و به با آوردن زبانی زشت به معنای مامور زشت ایهام تناسبی با د شاعر

همین داستان اولین زندانی با درد دل کردن  در ادامة زشتی و ویرانگری نیز اشاره دارد. رابطة

 با بهرام گور در سخنانش روی شاه را به فال نیک می گیرد.
 تـی سـالـر فـه تـتـسـجـم خــاهــروی ش  ت                ـی سـالـون سـنـی ام کـــدانــرده زنــک

 (671: 1381)نظامی،   

د و روی زیبای شاه باعث گوید: زبانی زشت باعث گرفتاری فرساختار تقابلی ذهن می

شود و از خوبی زیبایی. مبرهن است. از زشتی بدی صادر می شود. تقابل بسیاررهایی می

 شود و از اهریمن بدی.اهورا مزدا خوبی صادر میگونه که از همان
 

 . همای و همایون4-3-2

راه با سعدان  رود دردر داستان همای و همایون، هنگامی که همای به دنبال همایون می-

اما نکته اینجاست  کندقیسان بازرگان معرفی میهمای خود را پور کند؛ بازرگان ملاقات می

ی کند و دزدها را اینچنین بازگو  که او علت آوارگی خود را غارت شدن توسط دزدان بیابان

 کند:می توصیف
 انـوارگـون خـت خــر دسـه بـتـشـون گــزب  ان                         ــازارگــان بـســیــور قــم پــــنـــم

 دهـــــون آمــــای خـــــرق دریــــز دل غ  ده                       ـــــرون آمــارت بـــجــزم تـــه عــب
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 لامــت غـتـــخــوا دار و بــــت هـــانـهــج  ام              ــک نــیــن ــدةان دیــهـدان ای جــب

 اروانــــــــر کــــــفــوی ســــرخ آورد س  زد ساروان          ـت بــلـوس رحـون کــه چــک

 رـمچو قیـه دل هـار و بـو قـچـمـن هــه تــب  ر                  ـــیـغ و تـیـا تـی دزد بــگـل زنــهــچ

 دـا زدنـــریــر ثــون بــوج خــــــا مــز م  د                ــرا زدنــحــوی صــم ســلــا عــز دری

 ودــــه بـــر کــاروان هـــد در کـنـتـشـکـب  ود                  ـه بـــرچــــاروان هـا کـد بـــردنــبـب

 (326-325: 1370)خواجو،   

نماید در این ابیات تن همچون قار و دل همچون قیر خواندن دزدان یعنی این چنین می

دو طرف  زشت بیان کردن آنها ارتباطی قوی با نابودگری و غارتگری آنها دارد. در این جا از

غایب است پیوند زیبایی و زشتی و ویرانگری است و آنچه  قضیه آنچه حاضر است رابطة

طرف اندیشه غایب نیز رهنمون است زیرا درک تقابل این  اما اندیشه حاضر ما را به بسامانی

ای نیست و امر پیچیدهزشتی و زیبایی( و رابطه با پیامدهایشان )ویرانگری و بسامانی( دو )

در دو نمونة  آنچه برای ما اهمیت دارد مشخص کردن ساختار تقابلی ذهن در این شواهد است.

 غایب پیوند زیبایی و بسامانی. ذیل نیز رابطة حاضر، رابطة زشتی و نابودگری است و رابطة

شود که اوصافش اینچنین آمده مین داستان همای با دیوی )زندجادو( روبرو میه در ادامة-

 است:
 ارــــد قـنـانـاره مـیـتــو پـــی دیـــکــی  ار              ــــسـوهــن کــد از دامــد آمـــدیـــپ

 رازــش گــیـنو ــدان چــرده دنــرون کــب  ره روزان دراز          ـیــب تــون شـــد چـــه قـب

 ارـو قـی چــایـــاه اژدهـیـش سـتـه دســب  وار              ـی سـگـلنــر پـده بــی شـلــیـو پـــچ

 ادــو بــه چــشــهنـوی شـه ســد بــدرآم  تاد      ـی فـامـاه شـر آن شـش بـمـشـو چــچ

 (328: 1370)خواجو،   

های دراز و همچنین با شخصی است سیاه با دندان آیدمیدشمنی که برای نابودی همای 

و توصیف او با دندانهای دراز،  یه قد دیو به شب، سیاه دانستن اوقدی دراز و البته سیاه، تشب

همچنین در دست داشتن اژدهایی سیاه، همگی در جهت هر چه بیشتر زشت جلوه دادن این 

باشند. دشمن، دیو، سیاهی، می تنگ با ویرانگریدیو است و البته تمام اینها در ارتباطی تنگا

 با هم هستند و در واقع یک خوشة جادویی، نابودگری، مفاهیمی هستند که در ارتباط عمیق

ت داشتنِ زند دهند. علاوه بر این در دسمعنایی مرتبط و منسجم را در کنار هم تشکیل می

توان گفت بخشد. بنابراین میی میاین ابیات رنگ و بوی اسطوره، به اجادو، اژدهایی سیاه

ین که سیاهی ا شود.تر میدها یا همان مار بزرگِ سیاه کاملمعنایی به وجود آمده با اژ خوشة
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معادل با میراننده بودن آمده است به دلیل تیره بودن یا در مغاکی از تاریکی بودن اهریمن 

های گوهرهای پاک و آفریدهیرساخت تقویت کننده همان اندیشة دو بنی در هستی و است. ز

 های بارز زشت بودن است.ها سیاه بودن از مشخصهدر این نمونه روشن و ناپاک و تیره است.

در ابتدای داستان در همین راستا نام بردن از سمندون زنگی به عنوان کسی که همای و  -

 بهزاد را اسیر می کند در ارتباط با همین مسئله است.
 ودــــوار بــی خـــک او آدمــزدیـــه نــک  ود             ـــوار بــی خـــآدم یــگــی زنــکــــی

 بــاروان روز و شــر کــرده بــین کــمـک  ب          ــی لقـــگـــدون زنــنــمــر او را ســم

 رورشــه را پـلــمــان جــســون کـــز خ  گرش         ـی دیــگــل زنــهــان چــرمــه فــب

 اد رویــهــنـزاده بـــهـــوی آن دو شــس  وی          ــجـــگـــنـــده جــرون آمــا بــز دری

 و زاد راـــکـــــای نــمــــر ره هـــــدگ  زاد را                 ـــهــه بــرزانـــد فــنـــتــــرفـــگ

 (296: 1370)خواجو،   

ها شاهزاده که مظهر زیبایی است در تقابل با این نمونهباید توجه داشت که در این 

 رویان قرار می گیرد.زشت
 

 

 . گل و نوروز5-3-2

ک مورد: تقابل مار و ماه( رابطة جز در یدر شواهد دیگری که در ادامة این مقاله خواهد آمد )-

غایب در ساختار تقابلی ذهن  و پیوند زیبایی و بسامانی رابطةحاضر زشتی و ویرانگری رابطة 

 است.

 جنگد سیاه است.در منظومة گل و نوروز نیز اژدهایی که نوروز با آن می-
 دـــر دیــمــر کــه در زیــتــفـه خـــاگـــز ن  د           ـردیـندی بگــمر چــوه و کــدر آن ک

 وزـــن ســمــرهــدوان بــنـون هــه چــیــس  وز            ـرمن سـایی اهــت اژدهـریـفـه عــچ

 (613: 1370)خواجو،   

خواهد با او پادشاه روم است و نوروز می این داستان نیز پهلوان زنگی که در بارگاه در ادامة-

 می شود:کشتی بگیرد این چنین وصف 
 ویــــریـــــرد و زن غــان مــــاز او در ج  وی              ــدود دیـو دود انــچـمــی هـاهـیــس

 بل زنگیــش شــامـرزه نـــر شــیــو شــچ  ی                 ــگـنـگال جــنــین چــگی آهنــلنــپ

 اریـــغـاری طــمـــشـاد نــر بـــم گـکــش  اری            ــنــداری چـنـت پــر راسـدش گــق

 لخــســد مــنــانــان مــون و دهـس تــفـن  ر دود دوزخ         ــدی پـنبــون گــرش چــس
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 ارـــق ــةعــــلــود و قــر بــیــونِ قــتــس  ار             ـجـنـهـرزش بــازو و بــی بــویــو گــت

 (622: 1370)خواجو،   

دارد که در ارتباط با هم هستند.  دای از تصاویر و مفاهیم وجودر این توصیفات نیز خوشه

سیاهی، قدرت، خشونت، بزرگی هیکل، شکم بزرگ و ناساز، سر بزرگ و ناهنجار و سیاه، نفس 

شوند اویر در یک راستا به کار برده میبد بو، و البته باز هم سیاهی برز و بازو، تمامی این تص

 و آن هر چه بیشتر زشت جلوه دادن دشمن نوروز است.

و ... از طوفان ین داستان در قسمت رسیدن نوروز به قصر شاپور و کشتن طوفان جادهم در ا-

 کند:جادو چنین وصف می
 ی نشستهــوهــر کــر سـری بــیــو شــچ  ه          ــتـســیل بــر پـن بـد زیــی دیــیاهــس

 مــــنــهــن دود جــــده از دهـــنــــدم  م     ــچ و پرخـیـی پر پــمــش ارقـتــه دسـب

 (659: 1370)خواجو،  

بارز در توصیف است و علاوه بر آن در دست داشتن مار  در این توصیف نیاز سیاه بودن نکتة

 یا همان اژدهای پر پیچ و پرخم. 
 
 

 . ویس و رامین6-3-2

خواند از کردة نزد ویس، هنگامی که رامین نامة ویس را می در بخش رسیدن رامین به مرو-

د خبر رسیدن رسگردد. وقتی به مرو میخود پشیمان  و سراسیمه به سوی ویس رهسپار می

 خواهد افسونی بخواند و موبد را بیهوش کند.رسد. ویس از دایه میاو به ویس و دایه می
 تــته ســفــهـواب او نــر خـــلا در زیــب  ت          ـت سـاه خفـفتا شــس گـر ویــن بـمـس

 رددـــــوار گـــا دشــار مــر کـــراســـس  ردد        ــدار گـوش بیــواب خـن خــر او زیــگ

 دــــدانــــا نـــــــا و راز مــــانِ مــهــن  د          ـانـه مـفتـه او خـن کــکـاره بــی چـکــی

 اهــر گـت بـرده گشـاه مـی شـتــفــو گــت  اه         ــر شـد بـوانـی خـونـسـه فـک دایــبــس

 (310: 1390)گرگانی،   

همان شخصیت زشت است که  اشد دایة پیر به واسطة از بین رفتن جوانیرسبه نظر می

به صورت بایست خویش کارهای جادو و نابودگری به وی داده شود. این است که دایه می

تواند موبد را همچون کند؛ آنچنان که میو نقش آفرینی می شودافسونگری ماهر نمایان می

ته شدن پیر در جایی دیگر از این منظومه موجب بس بر تخت بخواباند. افسونگری دایةمردگان 
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شود. به دلیل این افسون و جادو بود که موبد نتوانست داماد ویس موبد و ویس بر هم می

 د.گرد
 ه...ــایــــچ مـیـو داد از هـا تـم بـنــیــبـن  ه          ـم دایــراغ و چشـــت ای چـفـــدو گـــب

 یـــتــوشــرد را درنـــاره خـک بـــه یــب  ی        ـشتــی آزرم گـو بـون تـن چـکــیــ... ول

 ن...ــتـــســو ببـر تـاه را بـون شـسـه افـب  ن           ـتــو جســام تــز کــاره جــم چــدانــن

 اه...ـرگـحـان را ســشـد ایــنـرد آن بــبــب  سون شاه بر ماه    ـه افـد بــه شـتـسـو بــ...چ

 (78: 1390)گرگانی،   

همان مخلوق  راوت و شادابی جوانی، به منزلةپیری و از بین رفتن ط دایة پیر به واسطة

 اهریمنی است که باید نابودگر و زیانکار باشد.

از طرفی  شودمنظومه که بر زبان موبد جاری می مار« در بیتی از اینتقابل بین »ماه« و »

تقابل بین زشتی و زیبایی و از طرفی پیوند این دو با زندگی بخشی و  ویرانگری در ساختار 

 دهد.به خوبی نشان می ذهن موبد را
 ی خوار گشتیـتـسـه جـواری کــز بس خ  ی         ـتـشـار گـودی مــاه بــم مــشمــه چــب

 (196: 1390)گرگانی،   
 

  یریگجهینت. 3
اش با بسامانی و فال آن با ویرانگری یا زیبایی و رابطه وساخت هایی همچون زشتی و رابطةر

های برجسته ادب غنایی های فراوانی در منظومهنیک و میمون که موجب پیدایش مضمون

تقابلی و ذهن مطلق گرا و  که اندیشة هایی استرای بنیادها و به عبارتی زیرساختند. دااشده

آن برای بازتاب یافتن  اما بن مایة تقویت کنندة ساختاری و تقابل ساز انسان منشاء آن است.

دو بنی دانستن  رجسته ادب غنایی، تفکر و اندیشةهای بوسیع در ادبیات به ویژه منظومه

اند. وقتی در آیین و دینی باستان معمولا بر آن تاکید داشتههای ایران جهان است که دین

ق ، تاریک و ناپاک دارد که خالی زشتکند و گوهراهریمن در مقابل اهورا مزدا قد علم می

تیره و بدبو است  ،به تبع آن چون اهریمن زشت و پلید قسمتی از موجودات این هستی است

های نخستین اهورامزدا است و حتی با برد و نابودگر آفرینشی به سر میو در مغاکی از تاریک

بنابراین موجودات مخلوق او نیز تیره، های مینوی و اهورا مزدا سرجنگ و ستیز دارد. آفرینش

زشت و دارای چنین سرشت و کردار نابودگر و ویرانگری خواعند بود. از طرف مقابل چون 

شنایی است و در روشنایی به سر اهورا مزدا دارای گوهری نیک، زیبا و خوش بو وخالق رو
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و نیز زیبا و دارای فره برد و هماره در پی آبادانی و بهروزی هستی است. موجودات مخلوق امی

باشند. این نگرش در آبادانی و عمران جهان و هستی می و شکوه هستند و در پی بسامانی،

ها شده ها از فروپاشی ظاهری این تفکرات منجر به این مضمونگذشت قرننهایت پس از 

لیلی و مجنون گاه عشق زمینی تاسرحد عشق آسمانی  که با وجود اینکه در غمنامة است

مطلق گیرد اما تحت تاثیر این تفکر دو قطبی و رود و متن رنگ و بوی عرفان میپیش می

یک است موجب هلاک مجنون شود و از طرف دیگر پیام رسان گرا، پیغام رسان زشت رو، نزد

زیبای شیرین شود. یا در خسرو شیرین روی زیبارو باعث شادی و بسامانی خاطر مجنون می

بنابراین از آنجا  شود و قاتل فرهاد شخصی زشت و کریه المنظر است.به فال نیک گرفته می

شود اما ها و ضدیت ها میبلکه ساختار ذهن دو قطبی و مطلق گرای انسان موجب این تقا

کنند این ویژگی ذهن را به یک اعتقاد و در هایی که جهان را دوبنی تفسیر میها و دینآیین

نانوشته اجتماعی از  کنند تا جایی که اجبار نامرئی ومینتیجه به یک فرهنگ عمومی تبدیل 

کند و به تبع آن در ادبیات نیز ریشه کند و در تمام وجوه زندگی رخنه میآن حمایت می

نمایاند. این چنین است شود که این فرهنگ را به ما میای میدواند و در واقع ادبیات آیینهمی

ها پی برد و آنها را شناخت. توان به زیرساختیهای متن مو روساختکه از طریق زبان 

گذارد و حتی گاه زبان گذارد زبان نیز بر انسان تاثیر میانطور که انسان بر زبان تاثیر میهم

کند که چگونه بیاندیشد و چگونه تصمیم بگیرد و چگونه اقدام کند. و انسان را اسیر خود می

ند و شور جامعه مسلط میاز از طریق زبان بهای معناساین چنین است که اشخاص یا تمدن

 دوانند.های آنها ریشه میدر اندیشه
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Article Info  (42-1)  ABSTRACT 

Article type: 

Research Article 
The famous structuralist Claude Louis-Strauss, in his structural research, came to 

believe that the human mind has a specific structure that follows dual oppositions. 

In this article, an attempt has been made to show the foundations that strengthen the 
belief in the opposite relationship between beauty and ugliness and their relationship 

with destruction and peace. Also, the conflicting themes of ugliness and beauty and 

their relationship with destruction and peace should be defined and described based 
on the plan based on presence and absence, and the contrasts should be defined. 

After examining poems such as Khosrow and Shirin, Laili and Majnoon, Haft 

Peykar, Homai and Homayun, Weiss and Ramin, and Gol and Nowruz, the existence 
of a conflicting structure between the relationship of ugliness and beauty with 

destruction and peace is clear and it also became clear that the infrastructure of this 

confrontation, in addition to the structure of the absolutist and antagonism mind of 
man, has been strengthened and turned into a culture by the dualistic thinking and 

rituals that believe in the antagonism of Ahura Mazda with the devil and the 

creatures of these two. Although the concepts of ugliness and beauty are relative, 
blackness is one of the most obvious characteristics of ugliness in themes that talk 

about this concept. In addition, disproportionate organs such as the nose, ears, teeth, 

etc. are other characteristics of ugliness. On the other hand, beauty is mentioned 
with characteristics such as the brightness of the face, and the proportionality of the 

body. The bi-polar and absolutist structure of the human mind causes these 

contradictions, but the rituals and religions that interpret the world as dualistic turn 
this feature of the mind into a belief and as a result into a general culture that 

permeates all aspects of life as a result and also takes root in literature. It is like this 

that through the language and structures of the text, one can understand the 
infrastructures and recognize the effective factors in the culture. Although in the 

beginning, it was the man who created the language, civilizations and people expand 

their meanings through language to the point where man becomes a prisoner of 
language, and it is the language that creates culture, even though there would be no 

traces left of those civilizations and people. 
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