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 چکیده        (210-187)اطلاعات مقاله 

 نوع مقاله: 

 مقاله پژوهشی

های خوی انسانی را نیز از زاویهوشاهنامه علاوه بر اینکه یک منبع ادبی است، خلق

های اخلاقی دهد. ناهنجاریحالت پند میترین کند و در لطیفگوناگون مطرح می

های اجتماعی به همراه دارد و جامعه را از حالت امنیت و در رفتار فردی، آسیب

بَرد. هدف این نوشتار ارائة اعمالی است که با خیر آرمانی سکون بیرون می

که  سازد. از آنجاییطبع جامعه را با چالش مواجه میهمگونی نداشته و فرد و به

-کاووس یکپارچه نیستند و چندان با واقعیت مطابقت ندارند، نمیهای کیاندیشه

های شخصیت کاووس وارهتواند راهبردی عمل کند. این پژوهش سعی دارد عادت

است؟ واره تأثیر وافری در روند حکومتی او داشتهرا نشان دهد و دریابد کدام عادت

نه در پادشاهی کاووس از بسامد بسیار وارة سلبی کی، عادتهابر اساس یافته

رود و این در شمار میها بهبالایی برخوردار است. در واقع عامل اصلی ایجاد کنش

است؛ اما با برجسته نمودن ترین میزان تأثیر را داشتهحالی است که نیرنگ پایین

هد دایجابی مهر بیشترین بازکرد را به دست میهای وارهداستان سیاوش در عادت

ترین بسامد کند، پایینحس تخاصم و رقابت در کاووس بروز میاتهام که بر پایة و 

نیایش نیز اندک است. هرآیینه فردوسی سرّ توازن اخلاقی را دارد. در پادسوی آن 
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 . مقدمه1

رود که مفهوم عادت و شمار میبندی فردوسی اخلاق شاخة اصلی فرهنگ بهدر نظام طبقه

خوی انسانی را نیز از وکند. شاهنامه علاوه بر اینکه یک منبع ادبی است، خلقپیدا می حالت

که به  1ی اخلاقدهد. »کلمهترین حالت پند میکند و در لطیفهای گوناگون مطرح میزاویه

آنچه که جامعة  (209: 1388)جانکار، آید.« معنی اولّیة عادت، شخصیت و حالات است، می

هایی است که برای هدف شخصی تحقّق کند، منش و عادتمند را دچار ایستایی میقانون

معرّفی  3واره«شناس پساساختارگرای فرانسوی، آن را »عادت، جامعه2یو«یر بوردیابد و »پیمی

کاری یا ناکامی برساند. تواند او را به کامواره همان عمل است که میکند. انتخاب نوع عادتمی

طبع جامعه هدف این نوشتار ارائة اعمالی است که با خیر آرمانی هماهنگی ندارد و فرد و به

سازد. نوع انتخاب فرد در رسیدن به اهدافش مؤثر است و به نقل از جه میرا با چالش موا

ارسطو برآیند آن انتخاب »آرزویی عمدی برای چیزهایی که در حدود و مقررات ما هستند،« 

 شود. تعبیر می (231)

کند. از کاووس در شاهنامه با اینکه از فرّه ایزدی برخوردار است، اما نابخردانه عمل میکی    

تواند های او یکپارچه نیستند و چندان با واقعیت مطابقت ندارند، نمیآنجایی که اندیشه

دهد که جایگاه پیدایش آن راهبردی عمل کند؛ زیرا فرایند اندیشه با آگاهی از حقیقت رخ می

های شخصیت کاووس را نشان دهد و دریابد وارهذهن است. این پژوهش سعی دارد عادت

ها حاکی بر آن است که است؟ فرضیهواره تأثیر وافری در روند حکومتی او داشتهدتکدام عا

در این داستان دامنة باورمندی به یزدان از بسامد کمتری برخوردار است و سبب عمدگی 

 شود. جویی میکین
 

 له و سوالات پژوهش أ. بیان مس1-1

فیاسی است. بر اساس ماهیت و پژوهش علمی حاضر از لحاظ هدف، بنیادی تجربی و رویکرد 

دنبال ی نگرش تحلیلی و نوع عِلیّ است؛ زیرا نگارنده بهروش نیز، توصیفی و از نظر شیوه

کاووس را بررسی نموده وخوی شخصیت کیشده بوده و قصد دارد خلقچگونگی موضوع طرح 

 رسد. به نتیجه میی مّحلیل کتکنیک آماری و ت سازد که در نهایت باو پیامدهای آن را آشکار 

 

 
1 Ethics 
2 Pierre Bourdieu (1390- 2002) 
3 Habitual 
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 ضرورت، اهمیت و هدف پژوهش. 1-2

، امکان شناسیجامعهای ادبیات و رشتههای شاهنامه با رویکرد جدید میانمطالعة شخصیت

 شناسیجامعهدهد. را در چگونگی تعامل افراد با یکدیگر نشان می دسترسی به مسیری تازه

ها با ادبیات تناسب موضوعی دارد انسانی در بسیاری از زمینههای علوم عنوان یکی از شاخهبه

و  سلامت رفتاریهای مشترک میان این دو مقوله فرد را در جهت که ضرورت انجام پژوهش

های مؤثر برای آشناسازی بررسی اخلاقی یکی از روش رساند.عملکرد صحیح یاری می

  است. بوردیوهای فردوسی و اندیشه
های اخلاقی جهت توازن رفتاری در جامعه اهمیت دارد و از منبع آموزه عنوانشاهنامه به    

بررسی نشده، از دیدگاه بوردیو  شاهنامهکاووس در ها یا منش کیوارهعادتکه تاکنون آنجایی

، های اجتماعیها، وضعیتسامانیهتواند نابصورت الگومحور میاز این روی، این پژوهش به

های در بیتهای مفاهیم بوردیو شاخصه ةافراد را بر پای اخلاقیهای روحی و یریگجهت

 فردوسی نشان دهد.

 

 . پیشینة پژوهش1-3

رضا ستاری در بررسی شخصیت کاووس بر اساس برخی کردارهای او از دوران باستان تا 

شاهنامه کند که کاووس در متون کهن با شخصیت او در شاهنامه به این نکته اشاره می

متفاوت است. در اوستا پادشاهی قدرتمند و فرهمند است و بر خلاف سفرش به آسمان، 

است. داریوش گودرزی در نوشتار ای نیامدههای او به مازندران در هیچ نوشتهلشکرکشی

کند که با در نظر گرفتن تحوّل شخصیت کاووس، از ی نیک و بد« بیان می»کاووس، اسطوره

خوش تغییر شده و ضمن هن تا شاهنامه تحت تأثیر عوامل اجتماعی دستمتون باستانی ک

تطابق خواست مخاطبان خویش از جایگاه خداگونه و آسمانی به پادشاهی سست عنصر و 

واره است. همچنین با توجّه به اینکه پهلوانان سترگ در خدمت او بودند، همخرد فرو افتادهکم

تحلیل نیز در نوشتة  فرصبا پژماناست. ون کردهسوی جنگ و ویرانی رهنمکشور را به

میدان تولید ادبی قرن چهارم و  ،فردوسی ةواربوردیویی میدان تولید ادبی شاهنامه و عادت

 یکمجمعی قرن  ةوارعادت ةشاهنامه در نتیجنویسد: »کند و میمیمنش فردوسی را بررسی 

فردوسی با دیگر کنشگران میدان ت. اسهعنوان کنشگر تولید شدفردی فردوسی، به ةوارو عادت

لیلا ( 117: 1399فر، )پژمان.« ی متفاوت استخی، عنصری و امیر معزّمانند فرّ تولید ادبی

دارد که »کاووس فراتر شناسی شخصیت کاووس در شاهنامه، اذعان میپناهی در مقالة روان

)پناهی، شود.« منفی او میاز نژاد و محیط، سرشت و گوهری بد دارد که سرچشمة اعمال 
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های اخلاقی و روحی بر طبق نظریة آیزنگ، کاووس ضمن اینکه بر اساس ویژگی( 264: 1393

گرای ناپایدار دارد و تأثیر و غلبة نهاد در ساختار شخصیتی او بارز است؛ اما شخصیتی برون

کار سازد، یافته های شخصیتی او را بررسی نموده و پیامد آنها را آشوارهپژوهشی که عادت

 است.نشده

های هر فرد دستاورد عادت هستند. احساس و رفتار در اهمیت پژوهش باید گفت منش    

گذارد. که مشحون مشاهدات خردمندانه است، در کیفیت زندگی اجتماعی تأثیر می

لت های اجتماعی به همراه دارد و جامعه را از حاهای اخلاقی در رفتار فردی، آسیبناهنجاری

طور کلیّ، در این پژوهش رابطة تفکّر و حقیقت آشکار سازد. بهامنیت و سکون بیرون می

های گوناگون اخلاق یک فرمانروا را شود. از این روی، فردوسی در داستان کاووس، جلوهمی

  دهد. الگو نشان میصورت کهنکه برخاسته از جریانی ذهنی و فکری است، به
 

 . مبانی نظری2

 نگاهی به نظریة بوردیو .2-1

شده، روابطی نمادین بین کنشگران یا قدرتمندان با توجّه به رهیافت قدرت بوردیو و مسیر ارائه 

کند. در قدرت گیرد و قدرت ایجاد میوجود دارد که بر اساس آن مبادلة اندیشه صورت می

کنند. سرکوب یا تحریض میغرضی نهفته است که محور رویدادهای علّی افراد همدیگر را 

»تمایزات بسیاری میان قدرت و مفاهیم نزدیک با آن یعنی اقتدار، إغوا و زور صورت پذیرفته 

  (164: 1383است.« )استوارت، 
 

 واره.عادت2-2

خصلت یا منش و به تعبیر عموم همان اخلاقیات است که جزء فرهنگ فردی محسوب 

ها رابط میان ساختار وارهکنند. در واقع عادتا بروز میهشوند و با توجّه به شرایط انسانمی

اند. کنندهها اصول تکثیرگر رفتارهای متمایزوارههای اجتماعی هستند. »عادتجامعه و کنش

دهد و شیوة انجام خصوص شیوة خوردن او، ورزشی که انجام میخورد و بهآنچه که کارگر می

یافته ای نظامگونهگیرد، بهکه برای ابراز آن در پیش میای آن، عقاید سیاسی که دارد و شیوه

ها میان آنچه خوب است وارههای صنعتی متفاوت است. عادتاز موارد مشابه آن نزد مدیرعامل

( با مطالعة 37: 1396گذارند.« )بوردیو، و آنچه بد، آنچه ممتاز است و آنچه معمولی تفاوت می

واسطة ها را خصایصی دانست که قدرت بهوارهتوان عادتشاهنامه و طبق نظریة بوردیو، می

جوشی ای را جهت همعنوان یک الگو، صنعت نو و تازهیابد. شاهنامه بهآنها قوت و ضعف می
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واره را نظامی از دهد. »بوردیو عادتای آرمانی به انسان نشان میآمیز و جامعهصلح

عنوان مبنای زایای کردارهای کند که بهمی جا شدن تعریفهای پایا و قابل جابهوخویخلق

ها تعیین واره( در شاهنامه عادتBidet, 203:1979کنند.« )بندی شده عمل میساخت

ها و میدان قدرت را چگونه راهبری نماید. در واقع آنچه که باعث کنند که کنشگر سرمایهمی

از کلمات کلیدی مشترک و ها هستند که وارهشود، همین عادتبروز کنش و واکنش می

 روند.     شمار میهای فردوسی و بوردیو به هموند اندیشه

توان در ردیف فن یا مهارت قرار داد؛ های انسانی را نمیها و خصلتوارهعادت اصل حکمت    

پذیر است و هر کسی در حوزة تخصّصی زیرا هر عملی با تأسی بر قوانین خاصّ خود صورت

توانند چگونگی گر دارند و میها برای فرد نقش هدایتوارهگردد؛ اما عادتخود متبحّر می

داند[ که اهمیت و معنای اجتماعی روابط افراد را تعیین کنند. بوردیو آن را »مهارت عملی ]می

آنچه که در این  (115: 1397)بوردیو، دارد و مبتنی بر تجانس کارکردی و ساختاری است.« 

وجود آورد. تفاوت در اخت و آگاهی تجربی است تا وحدت نسبی بهمسیر راهگشاست، شن

کند که آن هم به میزان درک و نوع نگاه فرد بستگی ها، تفاوت در فرهنگ ایجاد میوارهعادت

نماید. سبک قدرت کنشگران ریزی میهای اجتماعی را پایهدارد. همین امر مناقشات و کنش

گذارد قابل شناسایی است؛ زیرا در روابط اجتماعی آنها تأثیر میها وارهاز نوع زندگی و عادت

واره، شرایط »عادتسازند. و سرمایة نمادین و سرمایة فرهنگی را نیز از هم متمایز می

ها را در شخص درونی کرده، در واقع با این کار رفتار فرد را در اجتماعی، امکانات و محدودیت

هنده است و از سویی میانجی بین تجارب گذشته و ددهد؛ لذا ساختاجتماع شکل می

از این ( 334: 1379)استونز، مند نیز است.« های کنونی است و از سویی دیگر ساختمحرّک

ها را شکل وارهها عادتتوان عامل انحطاط یا پایایی اقتدار را دریافت. در واقع خصلتروی، می

ها وارهعادتو در این نوشتار  بر اساس شاهنامه شوند.طور مصوّر نشان داده میدهند که بهمی

 شوند: به دو دسته تقسیم می

 های بد و منفی هستند.های سلبی که همان خصلتوارهعادت .1
 های خوب و مثبت هستند.های ایجابی خصلتوارهعادت .2

توجّه به واره در انسان دو سویه است؛ یک سو که در وجودش نهادینه شده و دیگر با عادت    

 گردد که نقش وجدان و قدرت ایمان نیز در آن مؤثر است.محیط به او القا می
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 . پردازش تحلیلی موضوع3

 یاسیس شةیاند یهاو چارچوب یبه عناصر اساس یو دسترس یخیتار یاسیمتون س ریتفس

و  سندگانینو نیکه ا آوردیجهت به دست م نیخود را از ا یکارکرد تیآنها، ماه سندگانینو

ورود ( 174: 1402، احمدوند ؛یعبدالخان. )قرار دارند یآثار در ارتباط مستمر با مسائل امروز

از آثار  یاریشاهنامه نسبت به بس زیاز وجوه تما یکی ها،تیشخص یدرون یایدنبه یفردوس

هایی که فرد در آن قرار توجّه به موقعیتها با وارهعادت( 2: 1401)آجودانی، کهن است. 

آورند و وجود میشوند و بین انسان و سایر موجودات پیوندی جداگانه بهگیرد، تعیین میمی

سازند. کند، آشکار میای که در آن زندگی میکیفیت قدرت و جاذبة او را نسبت به جامعه

ختار اعمال اجتماعی که واره هم محصول ساختار اجتماعی است و هم موّلد سا»عادت

کند؛ هم مفهومی ذهنی است و هم عینی؛ هم مفهومی ساختارهای اجتماعی را بازتولید می

توان گفت همة رفتارهای انسان بنابراین می (198: 1386)سیدمن، خُرد است و هم کلان.« 

 ها است.تحت تأثیر همین منش
 

 های سلبیواره. عادت1-3

 . رشک1-1-3

های ناپایدار مواجه وارهسیاوُش پس از ورود به توران با عادتدر دورة پادشاهی کاووس، پسرش 

]نهاد[ مذهبی،  1تز«گیرد. »هر »آنتیهای بیرونی شکل میشود؛ زیرا رفتار افراد از محرّکمی

ها نتز سیاسی تبدیل کند که بتواند انساتواند خود را به آنتیاخلاقی و اقتصادی هنگامی می

 
1 Antithesis 

عادت واره ها . 1شکل 

ایجابی

داد راستی

نیایش بخشش

مهر

سلبی 

کینه آز

خشم فریب

رشک اتهام
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عنوان به (Schmitt, 37:1976)بندی کند.« طور مؤثری بر طبق دوست و دشمن گروهرا به

یابند، انسان را واسطة عوامل خارجی که حالت عینی میای است که بهوارهمثال: رشک عادت

کند. منشأ اصلی حسد، رسیدن فرد به موقعیت و جایگاه محسود است و کرسیوز تحریک می

شود و دَموی گیرد؛ بنابراین به نیرنگ متوسّل میافراسیاب( نیز در این وضعیت قرار می)برادر 

های رشک کنند. فردوسی گونهو گُرُوی زره )دو پهلوان تورانی( نیز در این امر او را همراهی می

 اند از:دهد که عبارترا در کرسیوز نشان می
 دیدن کاخ سیاوش در سیاوشگرد؛

 تیراندازی؛ دیدن مهارت او در

 دیدن قدرت و مکنت سیاوش.

ورزد، سپس توانند زنجیروار امتداد یابند. کرسیوز ابتدا رشک میهای سلبی میوارهعادت    

چیند و در نهایت خشونت افراسیاب زند، توطئه میکند، نیرنگ میافکنی و بدگویی میفتنه

اساس نظر بوردیو کنشگران نسبت به انجامد. بر انگیزد که به مرگ سیاوش میرا برمی

های وسیلة تفاوتها بهگیری این هویتکنند. شکلهایی که دارند، هویت پیدا میموقعیت

شدة های ذهنی و درونیوارة رشک در کرسیوز انگارهشود. عادتفردی و اجتماعی آنها انجام می

فردوسی رشک کرسیوز بر  کند.او هستند که با آنها محیط پیرامون خود را درک و فهم می

 کشد:گونه به تصویر میسیاوش را این

 چنُان خوارش از پشت زین برگرفت

 برآشفت کرسیوز از کار اوی

 

 که گُردان بماندند ازو در شگفت 

 پُر از غم شدش دل پُر از رنگ، روی

 

 
 

 (375: 1398، 1)فردوسی،                                               

 اتّهام. 2-1-3

فرستد تا از گرفتن هدیه و گروگان ای نزد کاووس میکه سیاوش رستم را به همراه نامههنگامی

پذیرد. از این روی، به جای رستم و برقراری صلح او را آگاه سازد، شاه خشمگین شده و نمی

مند بوده و به او تهمت دهد که برای سیاوش ببرد؛ زیرا از رستم گلهپاسخ نامه را به طوس می

زند. از نظر بوردیو اخلاق در سرشت انسان وجود دارد و هنگامی که فرد در شرایط آزمندی می

های محیطی عامل تولید شود. در واقع تجربهگیرد، آنچه که پنهان بوده، آشکار میقرار می

ها با اینکه افراد در چه سطحی هستند، ارتباط وارهتوان گفت عادتار اجتماعی است. میرفت

 شود. دارند. از این جهت، در کاووس حس تخاصم و رقابت دیده می
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 آسانی خویش جستی بدینتن

 

 هم اندر زمان طوس را خواند شاه

 

 نه افزوزش تاج و تخت و نگین 
 (340همان، )

 کشیدن به راهبفرمود لشکر 

 

 
 

 (341همان، )                                                                
 

 . آز3-1-3

گردند. بر اساس خوش تغییر میها دستوارهکم عادتاز دورة پادشاهی منوچهر به بعد کم

کاووس بار دیگر ی اتّصال کنش و سکون است؛ توان گفت، آزمندی نقطهدیدگاه بوردیو می

دادن مطیع سازد تا  گیرد که در قلمرو حکومت خود جولانی دهد و همه را به باجتصمیم می

های پیشین قرار گرفته و تجربه کسب رسد. با توجّه به اینکه او در موقعیتکه به هاماوران می

ز این حرکت شود که از درک پیامدهای حاصل اای در او ایجاد میاست، اما هیجان تازهکرده

و فرکرد دوم وندیداد  پهلوی متون ر اساسبکند. »ماند و آهنگ صعود به آسمان میباز می

[ و کاووس هر دو جاودانه خلق شده بودند؛ ولی بر اثر خطاهای خویش 1آید که جم ]برمی

ادة [ مردی دانا و نو2]1فناپذیر شدند. یکی از اعمال جبارانة کاووس رفتاری است که با اوشنر

شاید یکی از دلایل اینکه حکومت کاووس در  (488: 1387)صفا، ]داشته[.« 2پااُورواجیریّا

طلبی است. گسترش سرمایة فرهنگی ناموفّق است، همین باشد. »آز در مفهوم کلّی فزون

خواهند که همة مواهب دنیا یعنی ثروت، امنیت، فراغت و از جمله اقلیتی قدرتمند، می

شک این خصیصه، بی( 77: 1380)اسلامی ندوشن، فرمانروایی را در انحصار خود داشته باشند.« 

  همراه دارد.  واره رذایل دیگری را نیز بهشکل عادتبه 

 سر تاختی به جنگ زمین سربه

 ز شرم دلیران منش کرد پست

 

 بآسمان نیز پرداختی کنون 

            خُرام و درِ باردادن ببست             

 
 

 

 

  

 
    (251: 1398، 1)فردوسی،                                                                

 خشم. 4-1-3

 کند وهای اصلی نظریة بوردیو است که با مفهوم »خشونت نمادین« مطرح میجزء مشخّصه

هایی است که آگاهانه نیست. قدرت افراسیاب نیز بر پایة خشم استوار است. وارهاز نوع عادت

های اجتماعی است؛ نه های خود به سرمایهدر واقع خشونت افراسیاب تحمیل نمادین خواسته

گردد. »به نظر بوردیو سلطة نمادین اگر ایجاد نظم مشروع که سبب ابهام در روابط قدرت می

 
1 Oshnar 
2 Paurvadjirya 
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گرایانه شناخته نشود تا عنوان رفتار سلطهها بهد محقّق شود، باید از طرف تحت سلطهبخواه

: 1396)بوردیو، عنوان رفتاری شناخته شود که سلطة نمادین پشت آن پنهان است.« بتواند به

انگیزد. در واقع در ماجرای کشتن سیاوش نیز سعایت کرسیوز خشم افراسیاب را برمی (252

 است اجتماعی هایموقعیت کنترل جهت در سیاسی زبانی قدرت نوعی از سعایت و بدگویی

 تاکتیک این سیاسی شناسیجامعه نگرش رسد درنظر میبه. دارد سویه یک منفعت که

»در حوزة سیاسی  گفت توانمی. است مدارقدرت گروه در و سلطه 1هژمونی تفکّر از برخاسته

کند، بلکه برای شنونده محیط شناختی سیاستمداران ]تنها[ پیام را منتقل نمینیز گفتار برای 

دوگانگی ( Wilson,11:1990کند که تفسیرها را سامان دهد.« )اهم میای را فرشدهکنترل

های سلبی وارهسبب عادترفتاری افراسیاب و کرسیوز برخاسته از هویت گسیختگی وی به 

 تی قابل بررسی است. شناخبوده که از جنبة روان

  نــهـــار کـــد روزگـــازه شــــرو تبـ        نــخـس نــیا ابـیـراسـاف دـیـنـشـو بـچ

 دادـخ نـاســم پـشــاز خ وزـیـس رــگـب     ادـرد بـــس ش وـــر آتــت پــشـش گـدل
 (384: 1398، 1)فردوسی،                                           

رود و پیام صلح با سپاه توران را ی سیاوش نزد کاووس میهمراه نامهکه رستم به هنگامی    

اندیشد، گیرد. در حقیقت آنچه شاه در ذهن خود میسازد،  او بر پهلوان خشم میآشکار می

عاملان اجتماعی است؛ زیرا ساختار حکومتی اقتدار او را حقیقی نشان پذیرش حکم او از سوی 

 تواند در عرصة اجتماعی مؤثر باشد.دهد. از نظر بوردیو گاهی خشونت نرم میمی

 بگفت این و بیرون شد از پیش اوی

 

 پر از خشم، چشم و پر از  رنگ، روی 

 

 
 

 (341همان، )                        

خشم رستم نیز در ارتباط با پادشاه قابل توجّه است. در برابر خشونت نمادین کاووس که     

خواهد که »رو، هر است و از طوس میچرا از فرمان وی سرپیچی نموده و دیر به بارگاه آمده

گیرد و زبان را زنده بر دار کن!«. در مقابل رستم نیز بر شاه خشم می -رستم و سهراب-دو را 

شود. بر پایة نظر بوردیو، خشونت رستم نیز تحمیل یک گشاید و از در خارج میانتقاد میبه 

 مفهوم به یک فرد یا اجتماع است. 

 شـبخاجـت اوزن رـیـت، شــفـم گــنـم       شـد به رخـدر آمـم انـشـه خـه در شد بـب

 ست؟یمن، طوس کـبه  ازدـی تـچرا دس       ت؟ــسیاووس کـاه کــم آورد، شـه خشـچ
 (275همان، )                         

 
1 Hegemony 
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شود و در برابر چشمانش خواهی سیاوش بار دیگر بر کاووس خشمگین میاو در کین    

رود. میدان کند؛ سپس به سوی توران میگیرد و او را به دو نیم میگیسوان سوداوه را می

آید. افراسیاب نیز در این میدان حضور دارد؛ وجود میی کین و خشم بهوارهقدرت از دو عادت

گردد؛ خشونت نمادین بر هر دو غالب است؛ اما افراسیاب با دیدن رستم، مقابل او حاضر می

عنوان کنشگر پهلوانی، در جایگاهی قرار دارد که گریزد. رستم بهیارای مقابله با او ندارد و می

 ظور خود را مشروع جلوه بدهد.کند تا منبرای اعمال خشونت تلاش می

   گـجنـد بـاو ش شیران پ فشردیـب       گــلنـپ یـگـان جنــر سـت بــفــرآشـب

 دــیــر دمـب انـیژ رـیـردار شـکـب    دـیدــرا ب هـیــش ســم درفـتــو رســچ
 (415همان، )                             

توانند با تکیه بر قدرت زبانی ها میوارهاعتبار سرمایة اجتماعی تا حدّی است که عادت    

تطوّر یابند. »تحقّق انحصار دولتی خشونت فیزیکی و نمادین همان تحقّق حوزة تنازعات برای 

 (176: 1396)بوردیو، به چنگ آوردن انحصار امتیازات گره خورده به این انحصار است.« 

کنند. »خشونت ها، نقش محرّک را ایفا میها در واپایش کنشوارهشود عادتیاحساس م

دهد و این دستور بدون ترس از نمادین به این معنا نیرویی جادویی است؛ کسی دستوری می

های وارهخشونت از جمله عادت (255)شود.« دهنده اجرا میتنبیه و حتیّ بدون رؤیت دستور

ر پی دارد. خشم افراسیاب به سیاوش که در اثر سعایت کرسیوز است که بسامد ناگواری د

که منازعات آید، سبب شد تا دستور دهد سپاهیان به جنگ سیاوش بروند. زمانیپدید می

های حکومتی او مشروعیت دارند و کند شیوهشود، تصور میاجتماعی در یک فرد درونی می

آمیز را به اجتماع های خشونتاری از کنشتواند بر دیگران تحمیل کند. بنابراین ساختمی

صورت سمبلیک بروز آمیز است که بهدهد. از نظر بوردیو خشم تحمیل رای سلطهارائه می

 کند و اینکه فرمانروا در ایجاد آن بسیار نقش دارد.می

 به کرسیوز از خشم پاسخ نداد

 بفرمود تا برکشیدند نای

 

 دلش گشت پر زآتش و  سر چو باد 

 درایهمان سنج و شیپور و هندی
 (384: 1398، 1)فردوسی،                                            

تواند بین عناصر قدرت و فرهنگ در میدانی که رستم و سهراب حضور دارند، گفتار می    

نماید. »از نظر شوند، جلوگیری هایی خُلقی که باعث فاجعه میرابطه برقرار کند و از کاستی

بوردیو، تلقی درکی متفاوت از قواعد جا افتاده و نگرش جدید به زندگی روزمره و اعمال بدیهی 

شناختی رویکرد متفاوتی اما از نظر روان (193: 1389)گرنفل، گردد؛« انگاشته شده، ناشی می
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های ناهمگون یزهترین مبنای این رابطه را انگتوان عمدهها وجود دارد که میوارهبین عادت

واره وجود دارد؛ زیرا آمیز در این عادتهای سلطهتوان گفت همة کنشپدر و پسر دانست. می

سازد. از آنجایی که ها را آشکار میوارهتعاملات اجتماعی و بودن در موقعیت مفهوم عادت

گی اندیشه، توان گفت برای غلبه بر دوگانگیری فرهنگ مؤثر هستند، میها در شکلوارهعادت

 شناختی و گفتمان نشان قدرت است.پذیرش روابط زبان

 دژم     یرو مــــیازه دارـــت یـــه مـــب           مـــهـر دو بـــه مـیــنیــــا نشـت اـیـب

                                میکن مانـیتن پشـگ جسـنــدژم          دل از ج یرو مــــیازه دارــــت یــــه مـــب
 (292همان، )                          

جزئیات اجتماعی در هر جامعه به نوعی با حکومت مرتبط هستند و حدودی برای کنشگر     

-دهد. گاهی عادتگیرند که با رد شدن از آن هویت وجودی خود را از دست میدر نظر می

دیگر هستند. »نقطة آغازین تفکّر بوردیو همین است که چگونه  یوارهها عامل بروز عادتواره

 ,Swartz)آنکه فرد احساس کند تابع قواعدی آشکار است؟« تواند رفتار را تنظیم کند، بیمی

و این به نوع صفات افراد جامعه بستگی دارد که در برخورد با مسائل چگونه عمل  (95 :1997

 های خود را به دیگری انعکاس دهد. خواهد خواستهکنند. در واقع، هر کسی می
                                 

 نیرنگ. 5-1-3

رد پای نیرنگ و تدلیس در پادشاهی کاووس قابل توجّه است. او در ابتدا خود به نیرنگ دیوان 

جـم، منـوچهر و که فرّه خود را برتر از فریـدون، کند. از این روی »قصد سفر به مازندران می

واره در واقع عادت (46: 2391)اکبری مفاخر،  .«تـازدبه سرزمین مازندران مـی ،داندکیقباد می

رود؛ دو بار به نبرد مازندرانیان میتواند جریان زندگی او را تغییر دهد. کاووس »در فرد می

)ارژنگی،  .«پادشاه هاماوران یک بار در نبرد با دیو سپید و پادشاه مازندران، و یک بار در نبرد با

آورند. وجود میهای نوینی بهوارهدهند که عادتهایی رخ میدر این راستا کنش (222: 1401

توانند در ردیف که می (574: 1390)بوردیو، اند« ها خود فریببر اساس نگرش بوردیو، »خصلت

 ]هستند[رادی و آگاهانه »نوعی کنش اجتماعی عقلانی، ادر واقع  دروغ و کذب قرار گیرند.

« .دندهات گوناگون رخ میکه در شرایط اجتماعی مختلف و تحت فشارهای متفاوت و با نیّ

در داستان سهراب نیز این عادت چند بار او را از هدف  (141: 1394 گیلوایی و فلسفی،)محدثی

 سازد.  دور کرده و به مرگ نزدیک می

کند که سهراب و رستم نباید همدیگر را یافراسیاب به هومان و بارمان تأکید م -1

 بشناسند.  
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 کند.کشاند، اما از ورود او به داخل دژ جلوگیری میگُردآفرید سهراب را تا درِ قلعه می -2
 دارد.هجیر، نام و سراپردة رستم را از سهراب پنهان می -3
 کند.در میدان قدرت، رستم نام خود را به سهراب انکار می -4
گوید که در آیین ایران، اگر حریف بار شود، میمغلوب جوان میهنگامی که رستم  -5

 اوّل به زمین افکنده شود، او را نکشند.   
 نگه کرد رستم بدآواز گفت:

 نخستین که پشتش نهد بر زمین                                      

 

 که این راز باید گشاد از نهفت 

 نبُرّد سرش، گرچه باشد به کین

 

 
 

 (       293: 1398، 1)فردوسی،                                                                 

رود، که کرسیوز با هماهنگی افراسیاب به سیاوشگرد میدر داستان سیاوش هنگامی    

دهد که به استقبالش نرود و سیاوش فرستد و او را سوگند میای نزد سیاوش میفرستاده

ی شاه را گوید. کرسیوز نامهآمد میبدون آگاهی از نیرنگ کرسیوز در مدخل کاخ به او خوش

خواهد که بدون سپاه به دیدار شاه نرود؛ زیرا قصد جان او را کند و از سیاوش میتقدیم می

های راهبردی وارهدهد. کنشگران سیاسی به سبب عادتاست و سیاوش به این امر تن میکرده

روی، این بخشند. از اند، موقعیت خود را استحکام میدریج در آنها ساختمند شدهکه به ت

ها در اختیارش وارهتوان گفت انسان در زندگی اجتماعی نیازمند آگاهی است که عادتمی

های جدیدی توانند در پیشبرد مقاصد خویش تصمیمگذارند و بر این اساس کنشگران میمی

 اتّخاذ کنند.

 نزد سیاوش رسیدفرستاده 

 چو پیغام کرسیوز او را بگفت

 

 زمین را ببوسید کو را بدید 

 سیاوش غمی گشت اندر نهفت

 

 

 
 

 (379همان: )                       

بخشد. ها را مفهوم عینی میوارهعلاوة قدرت فیزیکی دو کنشگر، عادتکنش گفتاری، به    

-، جامعه1افزایند. »نوربرت الیاس«توانایی زبانی میهای جسمی و ساختارهای ذهنی بر حالت

واره، نظامی گوید: عادت»می[ 3] شناسی فرایند،بریتانیایی و بنیانگذار جامعه -شناس آلمانی

ها، ها و تمایلات پایدار مستمر و قابل انتقال است و به آن دسته از تمایلات، آمادگیاز گرایش

های فرد اشاره دارد که هر چند اجتماعی است، اما دیشهظرفیت ادراک، احساس، اعمال و ان

در واقع نیرنگ متضمّن  (141: 1384نام، )پاتاست.« نماید و در وجود او تثبیت شدهطبیعی می

کند. با توجّه به نظر بوردیو، رستم و سهراب جای یک اندیشه عمل میای است که بهفرضیه

 
1 Nobert Elias 
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بخشند. بدین ها را قدرت میوارهکنند و عادته میهای خود را به تمایلات خویش اضافتجربه

های فردی قابلیت اجتماعی شدن دارند و به گروه و جامعه وارهتوان گفت عادتسبب، می

 یابند. تعمیم می

 ز کُستی گرفتن سخن بود دوش                                      

 

 نگیرم فریب تو زین در مکوش 

 

 
 

 (293: 1398، 1)فردوسی،                                      

شمار قاعده است که جزء رذائل اخلاقی بهنیرنگ سوداوه به کاووس نیز یکی از رفتارهای بی

شود، زن آبستن نابکاری را در حرمسرا وادار کرده که کاووس بر او بدگمان میهنگامیرود. می

است. در واقع افراد با کارهایی که کند که از آن او بودهکه جنین خود بیفکند و وانمود می

را اصل زایایی  وارهپردازند. از این روی، بوردیو عادتها میدهند، به زایش کنشانجام می

واسطة افتد. اگر چه کاووس بهکند. همچنین نوعی قدرت زبانی که مقبول مییتعریف م

ها قابلیت این را دارند واره، اما عادتشودشناسان از صحت و سقم این ادعا با خبر میستاره

 که بر دیگران تأثیر بگذارند. 

 به کاووس گویم که این از من است                                      

 

 ستی ریمن اهریمنچنین کشته 

 

 
 

 (318)همان:                      

واره های سلبی و ایجابی، متضمّن فرضیة قدرت زبانی است. »قدرت عادتوارهپیوند عادت    

شود. ناشی از نبود تفکّر در عادت کردن است؛ نه از قواعد و اصولی که آگاهانه آموخته می

صورت نوعی روال متداول و بدون ارجاع صریح به اجتماعی دارند، بهعملکردهایی که توانش 

گیرد.« کنند، انجام میای از معرفت مدرن و بدون کنشگرانی که ناگزیر بدانند چه میپیکره

وارة سلبی است. این مفهوم سود بردن از قدرت زبانی آمیخته با عادت (123: 1384)جنکینز، 

گیرد. شود که در میدان قدرت مورد قبول کنشگران قرار میدر واقع از منطقی استفاده می

اند و فرد بر اساس توان گفت برخی فطری و برخی اختیاریپذیرند. میخصایص انسانی تحوّل

-گیرد. عادتهای مختلف اجتماعی از آنها بهره میمیزان ظرفیت و آگاهی علمی خود در حوزه

دار مسائل سیاسی هستند. »ویژگی و در گیرو ها و آرامش انسانها میانجی بین کنشواره

شود[ که بوردیو مشخصة فراگیر زندگی جمعی جدال است، نه سکون و همین امر ]سبب می

های گوناگون خود سعی در روشن و آشکار نمودن آن دارد. استعارة اصلی مستقیماً در پژوهش

: 1379)استونز: نه بازتولید.« که در کانون و هستة تفکّر وی قرار دارد تلاش و مبارزه است، 

های قدرت از این زمان شناسی و میدانهای مختلف جامعهدر حقیقت منازعات در حوزه (330

 گیرد.  یابد و ابزار اعمال خشونت نمادین در اختیار کنشگران قرار میگسترش می
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 کینه. 6-1-3

معنای نگرشِ حق، محور ساختاری ها محصول شرایط خاص فرد هستند که در وارهبرخی عادت

بخشند. تمرّد کاووس از دادن نوشدارو، کین سهراب است که برای اجتماعی به آن می

ها بُعد دیگری از وارهتوان گفت عادتبرانداختن تاج و تخت او به ایران لشکر آورده. می

خواهی ای کینند. در ماجردهند که منجر به ایجاد کنش شدهراستینگی اجتماعی را نشان می

برد، طوس را مقیّد به کشتن سُرخه )پسر افراسیاب( سیاوش نیز وقتی رستم به توران حمله می

کند تا همانند کشتن سیاوش، سر از تن او جدا سازد. در حقیقت، قدرت فیزیکی با عاملیت می

نه در کند؛ اما کیگونه رستم کاخ افراسیاب را تسخیر مییابد و اینخواهی فزونی میکین

ها وارههای اوست که هیچ مغایرتی با دادخواهی او ندارد. عادتکیخسرو قطب منطقی از آرمان

وجود آورند. در برابر خشونت افراسیاب که به توانند نگرش مشروع در قدرت سیاسی بهمی

کند، بلکه شود، نه تنها به صرف اینکه جامعه از او اطاعت [ اجرا می4پشتوانة سرمایة نمادین ]

گری در وی است که به رسمیت شناخته تلقین برتری کاذب و جذّابیت برخاسته از افسون

توزی داند و این کینشود. »کیخسرو کین سیاوش را از نیای خود افراسیاب فریضة خویش می

های جامعه افزوده و واره بر پیچیدگیاین عادت (651: 1368)سرامی، شمارد.« را اهورایی می

 زند.پی را رقم میدردنبال آن نبردهای پیبه

 راــرمــم انــمـــگیـــلاک آورد بـه           راــت روــیـه نــم بــتــت رسـود پشـش

 (298: 1398، 1 ،یـ)فردوس                                          

  هــتــخــیو آو تــــســیکار اوــنهــگ           ختهیر نـیبه ک دیه آـون کــر آن خــه

  اهـگــیاــود جــدش بــت بلنــــشــبه        اه  ـپـس نـتیز یــسـک دــیه آـتـاگر کش

 (456)همان:                         

در ماجرای رفتن سیاوش به میدان چوگان و ضرب دست او، افراسیاب کمان به برادرش     

ی ماند و کینهنتیجه میدهد تا در تیراندازی هنرنمایی کند؛ اما سعی وی بیکرسیوز می

ها عامل وارهی رشک است. عادتوارهگیرد که برخاسته از عادتسیاوش را به دل می

گیری اخلاقی کرسیوز به خاطر حفظ شرایطی است که . موضعها هستندچیرگی موقعیت

 در آن قرار دارد.

 زن داد مِهبه کرسیوز تیغ

 بکوشید تا بر زه آرد کمان

 

 که خانه بمال و برآور به زِه 

 نیامد به زه، تیره شد بدگمان

 
 

 ((357همان: )                            
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 های ایجابیواره. عادت2-3

کند. این مبحث دامنة واره و سایر مفاهیمی است که ارائه میتفکّرات بوردیو، مرکز ثقل عادت

ها و ماهیت وجودی خویش واسطة منشها دارد؛ زیرا انسان بهای در میدان و سرمایهگسترده

های او متفاوت کند که با نگرش به نوع گرایشبا موجودات پیرامون خود ارتباط برقرار می

های اخلاقی و گر ارزشی فطری و ساختار تعلیمی دارند و نشانها جنبهوارهاین عادتاست. 

واره بخشد. »در نگاه بوردیو، عادتاند که فرد با تجارب خویش، به آنها جهت میخواهیزیبایی

گیرد و در های شخصی افراد در زندگی است که از زمان کودکی تا مرگ را در برمیتجربه

کنندة عمل فردی یابد، ]همچنین[ تولیدجارب عالم انسانی و محیط و سازمان میارتباط با ت

ها وارهاست، ساختة تاریخ و ساختارهاست و در نتیجه، ساختار توسّط تاریخ و عادت و جمعی

 ( 284: 1391زاده و استوار، )نقیبشود.« تولید می
 

 راستی. 1-2-3

که طوریکند. بهها را ایجاد میمندی از موقعیتساختراستی و اعتماد امری است که فضای 

کنند. هر چقدر برداری میگیرند و از آن به سود خویش بهرهای در مواضع قدرت قرار میعدّه

نهد. گذر سیاوش های شناختی به افول میها کمتر باشد، حالتوارههای ذهنی از عادتتجربه

گناهی رساند و بیه او را در آزمون »ورِ گرم« یاری میوارة راستی است کخاطر عادتاز آتش به

گردد. کند. بدین ترتیب عنصر نیرنگ که از سوی سوداوه اعمال شده، خنثی میاو را اثبات می

شود تا سیاوش ایران را ترک کند. حملة ای است که سبب میوارهراستی در ردیف عادت

ساز ها زمینهواست صلح و فرستادن گروگانافراسیاب به ایران، دیدن خواب و هراس او، درخ

آورد. راستی وجود میبروز قدرت آرمانی است که به نوعی بین سیاست و اخلاق تفکیک به

گونه که بوردیو معتقد دهد. آنجزء خصایصی است که درک انسان را از قواعد زندگی نشان می

دهد. »ساختارهای اجتماعی در ذهن و وجود ساختار ذهنی افراد را تشکیل می وارهاست عادت

هایی تجربه (37: 1383)توسّلی، شوند.« فرد از طریق درونی ساختن عناصر بیرونی حک می

گیرد و با آنچه آورد، در ذهن او شکل میدست میکه سیاوش از دوران کودکی و نزد رستم به 

 آید. وجود میهای مثبت را بهوارهخورد و عادتکند، پیوند میکه در بزرگسالی تحصیل می

 همی خواست دیدن درِ راستی

 

 ز کارِ زن آید همه کاستی 

 

 
 

 (       321: 1398، 1)فردوسی،                                                              

شناختی »درون آدمیان تحصیل فضیلت به مساعی خویش ممکن است. از دیدگاه روان    

رزمگاهی است که نیروهای وجودی آنان همواره در حال پیکارند؛ این نبرد هنگامی پایان 
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یکی از ارکان  (1352:190)یونگ: یابد که انسان به اوج تکمّل معنوی و خودآگاهی برسد.« می

وجود ست که بین کنش و پویایی فرد توازن بهیی است. راستی الگوییگوفرّة ایزدی راست

دهند؛ زیرا راستی آورد؛ اما برخی کنشگران آن را ابزاری برای جلب اعتماد مردم قرار میمی

 راستی شان برخاسته از هدف نیک نیست. فردوسیشود و عملجزء طبیعت آنها محسوب نمی

فردوسی در . آنهاست عملکرد کنندةتعیین که داندمی انشاه فطری هایوارهعادت از یکی را

 سازد.واره را آشکار میشخصیت سیاوش این عادت

 نخست آفرین کرد بر دادگر

 ز گیتی نبیند جز از راستی

 

 کزو دید نیرو و فرّ و هنر 

 بدو باشد افزونی و کاستی
 (338: 1398، 1)فردوسی،                                          

تفکر بوردیو این است که فرد بتواند در رفتار خویش نظم ایجاد کند و فردوسی نیز با مقابل     

گونه آورد. او تقابل راستی و کینه را اینوجود میها نوعی ترازبندی بههم قرار دادن خصلت

 دهد:نشان می

 نباشد جز از راستی در میان

 

 به کینه نبندم کمر بر میان 

 

 
 

 

 

  

 
 (336همان، )                          

 داد. 2-2-3
داند. هنگامی در شاهنامه یکی از مفاهیم آرمانی است که فردوسی اقتدار را در گروِ آن می    

از  کاووسو  گرددتّهم میبه گناه ناکرده مزند، می وهسودا یدست رد بر سینه سیاوشکه 

قرار است داد از بیداد بازشناخته شود و او به سلامت ؛ زیرا آتش بگذرد خواهد که برپسر می

توان گفت که برد. بدین سبب، میگذرد و از این بیداد به بیدادی دیگر پناه میاز آتش می

شوند. سیاوش از دوگانگی رفتار عنوان یک اصل شناخته میها در تعیین فرهنگ بهوارهعادت

های انسانی بر پایة آرامش شاه و جلوگیری از کنش با پدر به دور است؛ زیرا امنیت اجتماعی را

 داند. می

 وفایی کنمنه من با پدر بی

 

 نه با اهرمن آشنایی کنم 

 

 
 

 

 

  

 
 (314همان، )                          

 جامعه افراد آسایش از تا گرددمی سبب زیردستان با فرمانروا ملایمت عدم و بودن جدّی    

داند و کنشگران را پیوسته به این امر پند فردوسی دادگری را لازمة اقتدار می شود. کاسته

شود. های مثبت میوارهروی عادتدهد؛ چرا که بیدادگری سبب نابودی جامعه و پسمی

دهد تا به دادخواهی کین پدر از افراسیاب همچنین از زبان کاووس، کیخسرو را سوگند می
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پردازد، وضعیتی را اشاره ها میها و صحنهفردوسی به توصیف درخواستگونه که آن بستاند.

 شکل بحران درآمده و برای حلّ آن لازم است فضای ساختمندی تشکیل شود.  کند که بهمی

 کنون از تو سوگند خواهم یکی

 که پر کین کنی دل از افراسیاب

 

 نباید که پیچی ز داد اندکی 

 دم آتش اندر نیاری بدآب

 

 
 

 (454همان، )                        

 تغییر اجتماعی هایموقعیت برحسب گاهی اما باشند، ثابت توانندمی انسانی خصایص    

 هاکنش شناخت قدرت طلبد،می اجتماعی زندگی که آنچه. آورندمی وجودبه کنش و کنندمی

 شود. ممکن تجربه طریق از تواندمی که هاستوارهعادت صحیح کاربرد و
 

 مهر. 3-2-3

از  سیاوش مشاهده نمود. در داستان را مهرورزی بسامد توان بیشترینها، میبر اساس یافته

 ماجرا این در سرشناس هایشخصیت و است هاوارهعادت دوگانگی متضمّن این روی که

ها مهر کاذب است وارهآمیزترین عادتیکی از کنش .کنندمی عمل اجتماعی منطق برخلاف

شود حس اعتباری اخلاقی محسوب میمهر او به سیاوش که نوعی بیآفریند. که سوداوه می

 امکانی افراد رفتار در مهر مفهوم کند.حقارت پنهانی است که به سبب فقدان محبت بروز می

 که ایوارهعادت همچنین. کندمی ایفا ایملاحظه قابل نقش جامعه گیریشکل در که است

 از و کند طی را متعادلی روال پایدار، نظامی ایجاد در اجتماعی دهندةسامان عنوانبه تواندمی

 .بکاهد اجتماعی مناقشات کنندةتقویت هایکنش

 ست تا مهر منکنون هفت سال

 

 همی خون چکاند بدین چهر من 

 

 
 

 (315همان، )                        

کلیّ، از ورود سیاوش به دربار پدر تا رفتن به دربار افراسیاب مهر و خشم، حالت طور به    

ها در وارهشود. در واقع عادتمهری همراه مییابند. هر بار مهرورزی به او با بیدَورانی می

های بیرونی هستند.  فردوسی مهر و خشم را نیز در تقابل هم فرایند اجتماعی تابع محرک

 است:آورده

 زینسان گذر کرد خواهد سپهرا

 

 گهی پر ز خشم و گهی پر ز مهر 

 

 
 

 

 

  

 
 (332همان، )                               
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 بخشش. 4-2-3

گرایی امان دادن یکی از مباحث اخلاقی در قدرت سیاسی است که جامعه را به سمت آرمان

پادشاهان آرمانی نمایان است. به نظر واره در شخصیت چند تن از دهد و این عادتسوق می

 نیست. شایسته شود،نمی حاصل آن از ایبهره که ایجابی هایوارهعادت کاربرد نگارنده، تکرار

 یوارهعادت همان یا مشروع سلیقة به یکی. هستند نوع سه هاوارهاعتقاد دارد »عادت بوردیو

 متفاوت اوّل نوع با که بردمی نام متوسّط سلیقة را دیگری است؛ 1»بورژوازی« یا داریسرمایه

 Bourdieu,) .«است جامعه پایین طبقات و عادی سلیقة مردم که عوامانه سلیقة و است

 به را متوسط هایسلیقه که هستند هاییوارهعادت جزء کین و آز توان گفتمی (56: 1984

 به که شوندمی دیده جامعه افراد از دسته آن در معمول طوربه و دهندمی اختصاص خود

 وجودبه انسانی کنش و گیرندمی قرار عام و خاص گروه دو بین شخصی منفعت اقتضای

 حکومتی پایگاه از آنها گذاشتن کنار مستلزم ها،سیلقه از نوع این برای قدرت نمایش. آورندمی

 دهد:       فردوسی بخشش و کینه را نیز در مقابل هم قرار می .است

 ببخشیم و آن رای بازآوریم

 

 ز جنگ و ز کین پای بازآوریم 

 

 
 

 

 

  

 
 (334همان، )                     

 نیایش. 5-2-3

توان پردازد. میکاووس برای پیروزی رستم و سپاهیانش بر سهراب، به نیایش شبانه می

ی مشروع گیرد که از دیدگاه بوردیو سلیقهواره معنای سلیقه به خود میگاهی عادتگفت 

رود که در رسد نیایش در کاووس جزء سلایق او به شمار مینظر میشود. بهقلمداد می

 کند. صورت نیاز از آن تبعیت می

 آفرینمن امشب به پیش جهان

 

 بمالم رخ خویشتن بر زمین 

 

 
 

 (291: 1398، 1)فردوسی،                                                             

-کند و به استغاثه از خداوند میرستم نیز در مقابله با سهراب احساس زورمندی می    

خواهد که گیرد دوباره از خدا میکه نتیجة عکس میخواهد تا از زورش کم شود. هنگامی

نوعی تحلیل مقولة کنش نیرویش را بازگرداند. دوگانگی رفتاری برخاسته از اضطراب به 

بخشد. در واقع علایقی است که در فرد جمع ای واقعی میاست که موقعیت فرد را جلوه

های کند. این حالت تجربة فرد است که در فعالیتواره بروز میصورت عادتشده و به

 مطرح قضایای و هاگزاره شده، بیان مطالب و است. »اظهاراتاجه شدهزندگی با آن مو

 
1 Bourgeoisie 
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بسامد عادت وارهای . 3شکل 

:ایجابی

راستی نیایش مهر

 که دارد بستگی نکته این به جملگی آنها معانی و استفاده مورد عبارات و کلمات شده،

 «.اندگرفته صورت کسی یا چیزی علیه بر یا برای چگونه، و کجا کی، کسی، چه توسّط

(34:1997,Coulthard )به تکیه انسان مشکلات رفع راه تنها فردوسی، حقیقت در 

طلبد. از نظر بوردیو این حالت قابل کند؛ چرا که او برای بشر کاستی نمیبیان می خداوند

های کنند خواستهکند؛ چرا که افراد سعی میجا شدن است و با عوامل دیگر تغییر میجابه

 خود را به کرسی بنشانند. 

 بخورد آب و روی و سر بشست

 همی خواست پیروزی و دستگاه

 

 آفرین شد نخستبه پیش جهان 

 نبود آگه از بخش خورشید و ماه

 
 

 (294همان، )                          
 خداوند هستی و هم راستی

 

 وُ گر نیستی خواهد و کاستی 

 
 

 (423همان، )                        

در هر حکومتی منابع قدرت بر اساس مفاهیم بوردیو وجود دارد و کاربست آنها در جوامع     

عنوان امتیاز و یا در گر بیشتر است. پس کنشگرانی که به این منابع متکّی نیستند و بهسلطه

. توانند تسلّط بهتری بر جامعه داشته باشندطبع نمیکنند، بهمفهوم هژمونی از آن استفاده نمی

های وارهعادت شوند.ها بر تحرّک قدرت سیاسی و اجتماعی مؤثر واقع میوارهدر واقع عادت

  شود.صورت جدول و همچنین شکل بازدة آنها نشان داده مییافتمند در داستان به

 
 

 گیرینتیجه. 4

 تغییر اجتماعی هایموقعیت برحسب گاهی گاهی ثابت و هاوارهبر اساس تفکّر بوردیو عادت

ها و ماهیت وجودی خویش با موجودات پیرامون خود ارتباط واسطة منشکنند. انسان بهمی

تواند بین عناصر مؤثرند و گفتار می فرهنگ گیریشکل در هاوارهکند. بنابراین عادتبرقرار می

:بسامد عادت واره های سلبی. 2شکل 

خشم  کینه   آز نیرنگ اتهام 
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، جلوگیری شوندهایی خُلقی که باعث فاجعه میقدرت و فرهنگ رابطه برقرار کند و از کاستی

دار مسائل اجتماعی ها و آرامش انسان در گیروها میانجی بین کنشوارهعادت چرا که؛ نماید

ها است. در پادشاهی کاووس طور کلیّ رفتارهای انسان تحت تأثیر همین منشبههستند. 

های دیگر کاووس، شخصیتهای بوردیویی هستند. علاوه بر کیها تابع سرمایهوارهعادت

داستان نیز از تضاد ساختار ذهنی برخوردارند و بدون آگاهی و پیروی از هیچ اصولی آنچه را 

 دهند. اند، انجام میکه عادت کرده

ی سلبی کینه در پادشاهی کاووس بسامد بالایی دارد. در واقع وارهعادت هابر اساس یافته    

ترین میزان تأثیر در است که پایین رود و این در حالیشمار میها بهعامل اصلی ایجاد کنش

های فرادست شود؛ زیرا کنشگران در تلاش هستند تا برای کسب موقعیتنیرنگ دیده می

ها است؛ اما مواضع خود را عینیت بخشند؛ از این روی، کینه دستاویزی برای رسیدن به مزیت

بیشترین بازکرد را به دست ایجابی مهر های وارهبا برجسته نمودن داستان سیاوش در عادت

 برخلاف ماجرا این در سرشناس هایشخصیت و این حالت است دوگانگی متضمّن که دهدمی

حس تخاصم و رقابت در کنند. اتهام زدن نیز عملی است که بر پایة می عمل اجتماعی منطق

نیایش نیز اندک  ترین بسامد را دارد و همچنینکند که پایینکاووس نسبت به رستم بروز می

است. در واقع فردوسی سرّ توازن اخلاقی را بهترسازی پارسایی و باورمندی به یزدان تبیین 

 کند.می
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 هایادداشت

رسد؛ اما در اوستا »یکی از جم یا جمشید در شاهنامه، پسر تهمورت است که پس از او به پادشاهی می .1

رود. در ادبیات سنسکریت نام جم، یَم و در هند و ایرانی به شمار میپهلوانان اساطیری و ملی ایران و قوم 

است. در ادبیات پهلوی نیز موجودی جاویدان است. همچنین در مذهب ودایی نوعی مرتبة الوهیت بوده

منظومة حماسی مهابهارَت یَم شباهت بیشتری به ییم در اوستا دارد که مرگ در عهد او وجود ندارد.« )صفا، 

1387 : 488) 

 «( با صفت »پوروجیر131 ةو آبان یشت، فقر 3ة رین پیغامبر زردشت، فقرخاوشنر در اوستا )آنویسد: صفا می .2

 ةاست و وجود همین صفت در اوستا باعث گردیده که در ادبیات پهلوی اوشنر را نوادیعنی بسیار دانا یاد شده

 (419-418) اماّ شرح و کار و مقام اوشنر در اوستا معلوم نیست.«  ؛دختری پااورواجیریا بدانند

هایی که در رود. در این نوشتار »شناخت تغییرات و دگرگونیدر علوم دیگر با مفاهیم متناوب به کار می .3

 (232، 1379دهد.« )استونز ارتباط با یکدیگر و در درازمدت روی می

کنند و این امر در واقع آنچه که پیوستگی روابط را اعتبار انسانی را تثبیت میها در قالب اشیاء برخی سرمایه .4

رود. بر اساس مفاهیم ارائه شدة شمار میبخشد، نوع زبان و نحوة بیان است که جزء سرمایه به قدرت می

ردیو، روابط بوردیو، چهار نوع سرمایه وجود دارد؛ اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و نمادین. »سرمایة نمادین بو

کند. پس سرمایة مبتنی بر منافع بنیادین را که با آنها مرتبط است، با مشروعیت دادن به آنها پنهان می

عنوان تقاضای مشروع برای به رسمیت شناختن، احترام، نمادین شکلی از قدرت است که نه به قدرت، بلکه به

 (27: 1381شود.« )سوارتز، اطاعت و خدمات دیگران مشاهده می

 

 

 حامی مالی

تمامی هزینة پژوهش و انتشار مقاله بر عهدة نویسنده بوده و هیچگونه حمایت مالی دریافت 

 . استنکرده
 

 تعارض منافع

 است.مقالة حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع بوده

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 1404بهار و تابستان ، (7اول )پیاپیهای نوین ادبی، دورة چهارم، شمارة پژوهش 208

 

 شناسیکتاب

 میردامادی، تهران: مرکز.ترجمة مهرداد ، شناسیمتفکران بزرگ جامعه(، 1379استونز، راب )

 چاپ هفتم، تهران: آثار. ،هاداستان داستان(، 1380اسلامی ندوشن، محمدعلی )

سال  ،یادب نینو یهاپژوهش(، »پیری و جوانی در شاهنامة فردوسی«، 1401آجودانی، شکوفه )

 1-24، صص2اول، شمارة 

ترجمة حسن چاوشیان، تهران:  ،ذوقیهای تمایز: نقد اجتماعی قضاوت(، 1390یر )بوردیو، پی

 نی.

ها، چاپ ترجمة مرتضی مردی ،نظریة کنش، دلایل عملی و انتخاب عقلانی(، 1396یر )بوردیو، پی

                                                        هفتم، تهران: نقش و نگار.

ترجمة حسن چاوشیان، چاپ  ،ذوقیهای تمایز: نقد اجتماعی قضاوت(، 1397)یر بوردیو، پی

 پنجم، تهران: ثالث.

ترجمة افشین خاکباز و  ،سرمایة اجتماعی، اعتقاد دموکراسی و توسعه(، 1384نام، رابرت )تپا

 حسن پویان، تهران: شیرازه.

 تهران: سمت. ،شناسیهای جامعهنظریه(، 1388توسلی، غلامعباس )

 طلب، چاپ دوم، تهران: اطلاعات.ترجمة مهداد ایرانی ،فلسفة ارسطو(، 1388جانکار، باربارا )

 ترجمة لیلا جوافشانی و حسن چاوشیان، تهران: نی.  ،یر بوردیوپی(، 1384جنکینز، ریچارد )

 تهران: علمی و فرهنگی. ،از رنگ گل تا رنج خار(، 1368سرامی، قدمعلی )

 ترجمة هادی جلیلی، تهران: نی. ،شناسیکشاکش آرا در جامعه(، 1386سیدمن، استیون )

 چاپ چهارم، تهران: فردوس. ،سرایی در ایرانحماسه(، 1387صفا، ذبیح الله )

پیرایش: جلال خالقی مطلق، شش جلدی، چاپ  ،شاهنامة فردوسی(، 1398فردوسی، ابوالقاسم )

 چهارم، تهران: سخن.

 ترجمة ابوطالب صارمی، تهران: امیرکبیر. ،هایشانسان و سمبل(، 1352یونگ، کارل گوستاو )

مشرق و ) نبرد ایران و مازندران شاهنامه مازندرانِ ۀ باز هم دربار(، 1401ارژنگی، کامران )
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In addition to being a literary source, Shahnameh also 

presents human temperament from various angles and gives 

advice in the most subtle way. Moral anomalies in individual 

behavior bring social damage and take the society out of the 

state of security and tranquility. The purpose of this article 

is to present actions that are not consistent with the ideal 

good and that challenge the individual and the society. Since 

K-Kavus's ideas are not integrated and do not correspond 

much with reality, it cannot act as a strategy. This research 

tries to show the habits of Kavos' personality and find out 

which habits had a great impact on his governance proces? 

According to the findings, the negative habit of grudge has a 

very high frequency in Kavos Kingdom. In fact, it is 

considered the main factor in creating actions, and this is 

despite the fact that trickery has had the lowest effect; But 

by highlighting Siavash's story in Mehr's positive habits, it 

gets the most exposure, and the accusation that appears 

based on the sense of hostility and competition in Kavos has 

the lowest frequency. On the other hand, there is little prayer. 

Every mirror of Ferdowsi explains to Yazdan that the secret 

of moral balance is the improvement of piety and belief. 
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