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 مقاله پژوهشی

 ،ای بیت مشهور مولانا »تن ز جان و جانپژوهش به تحلیل بینارشتهین ا

ز تن مستور نیست/لیک کس را دید جان دستور نیست« از چهار منظر 

حاضر  ةپردازد. مطالعشناختی، معناشناختی و عرفانی میدستوری، نشانه

های نظری نصر )سلسله مراتب معنایی(، پورنامداریان با اتکا به چارچوب

کوب )زبان به شناسی عرفانی(، شیمل )چندلایگی معنا( و زرینه)نشان

های زبان دهد مولانا چگونه از ظرفیتنشان می گاه معنا(مثابه تجلی

این های یافته. فارسی برای بیان مفاهیم متعالی عرفانی بهره برده است

حاکی از آن است که هر انجام گرفته،  که با روش توصیفی تحلیلی تحقیق

کند. از نظر ها را ایجاد میای پیچیده از دلالتدر این بیت، شبکه واژه

وجود و ساختار دستوری، ساختار متقارن مصراع اول بیانگر وحدت

های ادراک بشری است. تحلیل نامتقارن مصراع دوم نمایانگر محدودیت

شناختی واژگان کلیدی مانند »تن«، »جان«، »مستور« و »دستور« نشانه

. کنندکه این عناصر همزمان در سطوح مادی و معنوی عمل مینشان داد 

سطوح چهارگانه معنایی )ظاهری، باطنی، رمزی و عرفانی( و  ةمطالع

تجربی -شناختی، عرفانیهای مختلف معرفتی )وجودشناختی، معرفتلایه

شاعرانه( مؤید آن است که این بیت کوتاه قادر است مفاهیم -و زبانی

 ةی را در قالب زبانی فشرده ارائه دهد. به ویژه، نظریعمیق فلسفی و عرفان

نا، ارزی صورت و معکوب ثابت کرد که چگونه سه اصل همترکیبی زرین

و کارکرد نمادین زبان در این بیت تحقق  تناظر ساختار زبانی و معرفتی

 .اندیافته
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 . مقدمه1

های فکری و ادبی جهان اسلام، ترین سنتادبیات عرفانی فارسی به عنوان یکی از غنی

الدین بلخی از همواره محل توجه پژوهشگران بوده است. در این میان، اشعار مولانا جلال

های زبانی و عمق معنایی آن، زمینه را برای ای برخوردار است که پیچیدگیجایگاه ویژه

با  است یکه از سرآمدان شعر عرفان»اشعار او سازد. ای فراهم میرشتهمطالعات میان

 دهیبخش داریو پا یابد یصورت و معنا جانبه  ،یینماقتیحق تیو خاص رینظیب یظرافت

لیک  بیت معروف »تن ز جان و جان ز تن مستور نیست/ (73: 1402)راستگو، «است.

هاست که در آن مفاهیم این ویژگیای بارز از کس را دید جان دستور نیست« نمونه

اند. این پژوهش با هدف عمیق عرفانی در قالب ساختارهای زبانی ظریف بیان شده

واکاوی این بیت از دو منظر دستوری و معناشناختی در پی کشف ارتباط بین صورت و 

 .محتوا در شعر مولاناست

ای جدیدی برای درک بهتر هتواند دریچهتحلیل ساختارهای زبانی اشعار عرفانی می     

کارگیری های متعالی این شاعر بزرگ بگشاید. در این بیت خاص، مولانا با بهاندیشه

های دستوری، به بیان نسبت میان جسم و روح پرداخته است. بررسی نقش ظرافت

دهد که چگونه مولانا جمله، نشان می دستوری»دستور« و تحلیل ساختار  ةدستوری واژ

-زبانی برای انتقال مفاهیم انتزاعی بهره برده است. این مقاله با روش توصیفی از ابزارهای

تحلیلی و با استناد به منابع معتبر دستور زبان فارسی و تفسیرهای عرفانی، در پی پاسخ 

و محتوای  دستوریمند بین ساختار ای نظامتوان رابطهبه این پرسش است که آیا می

دهد مولانا اهمیت این پژوهش در آن است که نشان می .عرفانی این بیت برقرار کرد

های زبان فارسی برای بیان مفاهیم پیچیده عرفانی استفاده کرده است. چگونه از ظرفیت

شعر  دستوریتواند به درک بهتر ساختارهای از یک سو، تحلیل دستوری این بیت می

وایای جدیدی از کهن فارسی کمک کند و از سوی دیگر، بررسی معناشناختی آن، ز

شناسی و سازد. این مطالعه با تلفیق رویکردهای زباناندیشه مولانا را روشن می

دهد و بر ضرورت توجه پژوهی، الگویی برای بررسی سایر اشعار عرفانی ارائه میعرفان

 .ورزدهمزمان به فرم و محتوا در تحلیل متون ادبی تأکید می
 

 . بیان مساله و سوالات پژوهش 1-1

های ای از معارف عمیق بشری، همواره با چالشادبیات عرفانی فارسی به عنوان گنجینه

های و »مثنوی مولوی به عنوان یکی از بزرگترین گنجینهرو بوده هتفسیری متعددی روب
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( 252 :1403)شوکری رشید،ادبیات عرفانی از جهات مختلف مورد نقد و بررسی است.« 

بین ساختارهای زبانی و مفاهیم عرفانی  ةها، فهم دقیق رابطترین این چالشیکی از مهم

»آثار مولوی نیز از منظرهای گوناگون از جمله مفاهیم در اشعار بزرگان این حوزه است. 

شناسی مدرن و... مورد ای، روانبخش در مطالعات گوناگون بینارشتهالهی، انسانی و الهام

در این پژوهش به تحلیل نقش ( 117: 1403نژاد، مسرور،)حسنرار گرفته است.« بررسی ق

لیک  بیت »تن ز جان و جان ز تن مستور نیست/پردازیم. دستوری بیتی از مثنوی می

ای شاخص از این مسئله، حاوی کس را دید جان دستور نیست« مولانا به عنوان نمونه

است که نیاز به واکاوی دقیق دارد. ابهام در  های زبانی و معنایی قابل تأملیپیچیدگی

های »دستور« و ارتباط آن با سایر اجزای جمله، از یک سو و دشواری ةنقش دستوری واژ

های اساسی تفسیر معنای عرفانی این بیت از سوی دیگر، پژوهش حاضر را با این پرسش

وای عرفانی آن این بیت و محت دستوریتوان میان ساختار سازد: آیا میمواجه می

های زبان فارسی برای بیان مفاهیم مند برقرار کرد؟ چگونه مولانا از ظرفیتای نظامرابطه

 متعالی عرفانی بهره برده است؟

های نظری و با چالش پژوهیشناسی و عرفانز منظر زباناین بیت ا ةمطالع    

»دستور« و  ةشناختی متعددی همراه است. از نظر دستوری، تعیین دقیق نقش واژروش

جمله نیازمند بازخوانی دقیق قواعد زبان فارسی و تطبیق آن با  دستوریتحلیل ساختار 

های مختلف های سبکی شعر مولاناست. از منظر معناشناختی نیز، فهم لایهویژگی

های یت و ارتباط آن با نظام فکری مولانا مستلزم بررسی تطبیقی دیدگاهمعنایی این ب

شناسی و های زبانوشمفسران مختلف است. این پژوهش در پی آن است که با تلفیق ر

به تحلیل جامعی از این بیت دست یابد و نشان دهد که چگونه مولانا با  پژوهیعرفان

وفق به بیان مفاهیم عمیق عرفانی شده های زبانی، مکارگیری هوشمندانه ظرفیتبه

تواند الگویی برای مطالعه سایر اشعار عرفانی فارسی فراهم آورد و است. این بررسی می

چگونه د. اینکه ادبیات عرفانی باش ةای در حوزرشتهگامی در جهت توسعه مطالعات میان

ن و جان ز تن بین ساختار دستوری و معنای عرفانی در بیت »تن ز جا ةتوان رابطمی

سوال اصلی  لیک کس را دید جان دستور نیست« مولانا را تبیین کرد مستور نیست/

»دستور« در این بیت چیست و چگونه در ساختار  ةنقش دستوری واژپژوهش است. 

چه ارتباطی بین صورت زبانی این بیت و محتوای  جمله قرار گرفته است؟ دستوری

چه شگردهای زبانی برای بیان مفهوم »امتناع دیدن مولانا از  عرفانی آن وجود دارد؟
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تفسیرهای مختلف عرفانی از این بیت چه و  روح« در این بیت استفاده کرده است؟

 نیز سوالات فرعی هستند. نقشی در درک معنای آن دارند؟

ساختارهای دستوری،  ةکارگیری هوشمندانمولانا در این بیت با بهفرضیة اصلی اینکه     

»دستور« در این  ةواژهای فرعی نیز: و فرضیه ه بیان مفاهیم عرفانی شده استموفق ب

ای بر مفهوم امتناع دیدن کند که به صورت هنرمندانهبیت نقش مسند منفی را ایفا می

معناداری  ةاین بیت و محتوای عرفانی آن رابط دستوریبین ساختار . روح تأکید دارد

از صنایع ادبی و تمهیدات زبانی خاصی برای انتقال مفاهیم مولانا در این بیت . وجود دارد

توانند زوایای پنهان معنایی تفسیرهای مختلف عرفانی می. عرفانی استفاده کرده باشد

 .این بیت را روشن کنند
 

 . ضرورت، اهمیت و هدف پژوهش1-2

سلام، های فکری و ادبی جهان اترین سنتادبیات عرفانی فارسی به عنوان یکی از غنی

همواره محل توجه پژوهشگران بوده است. با این وجود، شکاف قابل توجهی بین مطالعات 

ای را های بینارشتهپژوهی وجود دارد که لزوم انجام پژوهشصرفاً زبانی و تحقیقات عرفان

های عنوان یکی از بزرگترین گنجینهبه نیز مثنوی مولوی»سازد. بیش از پیش آشکار می

زبان و ادب فارسی از جهات مختلف مورد نقد و بررسی قرار گرفته البته در چند و چون 

وجو و ارائة مطالب تازه این مباحث هنوز اندیشمندان حوزة علوم انسانی در حال جست

»تن ز جان و این پژوهش با تمرکز بر بیت مشهور مولانا  (224: 1402)فلاح،« هستند.

جان ز تن مستور نیست...« در پی پرکردن این شکاف است. اهمیت این مطالعه در آن 

های دستوری و کارگیری هوشمندانه ظرفیتدهد چگونه مولانا با بهاست که نشان می

زبانی فارسی، موفق به بیان مفاهیم متعالی عرفانی شده است. از سوی دیگر، واکاوی 

تواند الگویی برای تحلیل سایر متون عرفانی ساختار این بیت، می »دستور« در ةنقش واژ

زبان و عرفان  ةای در حوزرشتهفارسی فراهم آورد و گامی در جهت توسعه مطالعات میان

دف اصلی این تحقیق، تبیین رابطه بین ساختار دستوری و معنای عرفانی در . هباشد

ین راستا، پژوهش حاضر در پی دستیابی به ای است. در ابیت مورد نظر از منظر بینارشته

»دستور« و جایگاه آن در ساختار  ةاهدافی چندگانه شامل تحلیل نقش دستوری واژ

شناختی حاکم بر روابط بین »تن«، »جان«، »مستور« و نشانه ةجمله، کشف شبک

معنایی )ظاهری، باطنی، رمزی و عرفانی( در این  ة»دستور« و تبیین سطوح چهارگان

گیری از چارچوب نظری ترکیبی است. همچنین، این مطالعه بر آن است تا با بهره بیت



 67 تحلیل بیتی از مثنوی با تاکید بر نقش دستور در امتناع دیدن روح

 

کوب، مدلی تحلیلی برای بررسی سایر متشکل از آرای نصر، پورنامداریان، شیمل و زرین

دانش نظری در حوزة پیوند زبان و  ةاشعار عرفانی ارائه دهد و از این رهگذر، در توسع

 .عرفان نقش آفرینی کند
 

 . پیشینة پژوهش1-3

اند. فروزانفر های دستوری اشعار مولانا پرداختهمطالعات متعددی به بررسی جنبه

و بلاغی در غزلیات مولانا دستوری های خود به تحلیل ساختارهای ( در پژوهش1358)

های زبان فارسی برای بیان ای داشته و نشان داده که چگونه مولانا از ظرفیتتوجه ویژه

های زبانی خود، به ( در بررسی1389کند. همچنین زمانی )مفاهیم عرفانی استفاده می

یق های دستوری در اشعار مولانا پرداخته و تأکید کرده است که شناخت دقتحلیل نقش

، کلید درک بهتر معانی عرفانی این اشعار است. این مطالعات دستوریساختارهای 

 .اندهای دستوری در پژوهش حاضر فراهم کردهای مهم برای تحلیلپایه

( با شرح و تحلیل عمیق اشعار مولانا، به 1926تفسیر عرفانی، نیکلسون ) ةدر حوز    

های معنایی این اشعار برداشته ت فهم لایههای مهمی در جهویژه در مثنوی معنوی، گام

( نیز در تحقیقات خود، با تمرکز بر مفاهیم عرفانی در غزلیات 1390است. استعلامی )

ها شمس، به بررسی ارتباط بین صورت و معنا در شعر مولانا پرداخته است. این پژوهش

ال مفاهیم متعالی دهند که چگونه مولانا از زبان به عنوان ابزاری برای انتقنشان می

های معناشناختی در عرفانی استفاده کرده است و چارچوبی ارزشمند برای تحلیل

 .دهندپژوهش حاضر ارائه می

مطالعات ترکیبی دستور زبان و عرفان، رویکردی نوین در تحلیل اشعار مولانا      

( در تحقیقات خود به بررسی تعامل بین 1395شود. پورجوادی )محسوب می

تارهای زبانی و مفاهیم عرفانی در شعر فارسی پرداخته و نشان داده است که چگونه ساخ

تری از اشعار عرفانی دست یافت. این دسته توان از تلفیق این دو حوزه به درک عمیقمی

شناسی ای در مطالعه حاضر بوده و روشرشتهبخش رویکرد میانها الهاماز پژوهش

 .اندهترکیبی این تحقیق را شکل داد

مند به تحلیل با وجود مطالعات ارزشمند پیشین، کمتر پژوهشی به صورت نظام    

های دستوری و معناشناختی در یک بیت خاص از مولانا پرداخته است. همزمان جنبه

پژوهش حاضر با تکیه بر دستاوردهای مطالعات پیشین و با استفاده از چارچوبی ترکیبی، 

های دستوری و وهشی است. این مطالعه با تلفیق تحلیلدر پی پر کردن این خلأ پژ
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تواند الگویی دهد و میتفسیرهای عرفانی، رویکردی نوین در خوانش اشعار مولانا ارائه می

 .های آتی در این حوزه باشدبرای پژوهش
 

  یاز مثنو یتیب یو معناشناخت یدستور لیتحل. 2

 مبانی نظری. 2-1

 تحلیل دستوریچارچوب نظری . 1-1-2

شناسی های دستور زبان فارسی سنتی و رویکردهای نوین زباننظریه ةتحلیل حاضر بر پای

های مسند در زبان بیت، از نظریه دستوریگرا استوار است. در بررسی ساختار نقش

بنا  (1373)و خانلری ( 1383) وحیدیان کامیارایم که بر اساس دیدگاه فارسی الهام گرفته

تواند د در جملات اسنادی فارسی، مسند میشوها تأکید میاین نظریهدر شده است. 

ند منفی، از نقش محوری در انتقال معنا ایفا کند. در تحلیل نقش »دستور« به عنوان مس

نیز  (18: 1384)صفوی، تحلیل گفتمان شعر کهن فارسی  ةهای جدیدتر در زمیندیدگاه

 یهاهینظر هیپژوهش، بر پا نیمورد نظر در ا تیب یمعناشناخت ةمطالع .ایمبهره برده

 یهاهیفهم لا یمند براجامع و نظام یکردیکه رو دهیاستوار گرد یعرفان کیهرمنوت

 هینظر ةاز س ،یبیترک یچارچوب نظر نی. ادهدیارائه م یدر متون عرفان ییمعنا دهیچیپ

 :شوندیم یبررس لیکه در ادامه به تفص ردیگیبهره م یدیکل
 

 (1392)نصر، سلسله مراتب معنایی در متون عرفانی  ةنظری. 2-1-1-1

مند برای فهم سطوح مختلف معنا سلسله مراتب معنایی، الگویی نظام ةنظری ةنصر با ارائ

در متون عرفانی طراحی کرده است. بر این اساس هر بیت از شعر عرفانی دارای چهار 

سطح معنایی است: سطح ظاهری )لفظی(، سطح باطنی )تمثیلی(، سطح رمزی 

ین نظریه به ما کمک )استعاری( و سطح حقیقی )عرفانی(. در تحلیل بیت مورد نظر، ا

تر معنایی دست یابیم. به های عمیقکند تا از معانی سطحی الفاظ فراتر رفته و به لایهمی

عنوان مثال، مفهوم »دستور نیست« در سطح ظاهری به معنای عدم امکان فیزیکی 

های ادراک بشری در شناخت حقایق متعالی تر بر محدودیتاست، اما در سطوح عمیق

 (162-114: 1392نصر )ر.ک:. ددلالت دار
 

 (1384)پورنامداریان، شناسی عرفانی رویکرد نشانه

های عرفانی در شعر فارسی پرداخته و پورنامداریان در این نظریه به بررسی نظام نشانه

های زبانی برای بیان مفاهیم ماورایی نشان داده است که چگونه شاعران عارف از نشانه

ای است که هم کنند. در این چارچوب، هر واژه در شعر عرفانی به مثابه نشانهاستفاده می



 69 تحلیل بیتی از مثنوی با تاکید بر نقش دستور در امتناع دیدن روح

 

شاره دارد و هم به عالم معنا. در تحلیل بیت مولانا، این نظریه به ما به دنیای مادی ا

شناختی بین واژگانی مانند »تن«، »جان«، ای از روابط نشانهکند تا شبکهکمک می

»مستور« و »دستور« را کشف کنیم و نشان دهیم که چگونه این واژگان در نظام 

 (146-110:  1384اریان،)ر.ک: پورنامد. کنندشناسی عرفانی عمل مینشانه
 

 (1379)شیمل، بودن معنا در شعر مولانا لایه چند ةنظری. 2-1-1-2

شیمل در این نظریه بر ویژگی چندبعدی بودن معنا در شعر مولانا تأکید دارد. از دیدگاه 

درخشد و معانی وی، هر بیت مولانا همچون الماسی است که از وجوه مختلف می

به ویژه در تحلیل بیت مورد نظر کاربرد  دهد. این نظریهارائه میزمان متعددی را هم

دهد چگونه مولانا توانسته است در قالب ساختاری ظاهراً ساده، دارد، چرا که نشان می

مفاهیم عمیق عرفانی را بیان کند. شیمل معتقد است درک کامل شعر مولانا مستلزم 

 (94-53: 1379)ر.ک: شیمل،. ستهای معنایی ازمان به تمام این لایهتوجه هم
 

 ترکیب این سه نظریه

دهد سطوح آورد که از یک سو به ما امکان میچارچوب تحلیلی جامعی را فراهم می

های عرفانی نصر(، از سوی دیگر نظام نشانه ةمختلف معنایی بیت را شناسایی کنیم )نظری

دیالکتیکی بین این  ةپورنامداریان( و در نهایت، رابط ةرا در آن کشف نماییم )نظری

شیمل(. این رویکرد ترکیبی، نوآوری نظری  ةهای معنایی را درک کنیم )نظریلایه

 د.سازرا از مطالعات پیشین متمایز میدهد و آن پژوهش حاضر را تشکیل می
 

 (1378کوب، )زرین های ترکیبی زبان و عرفاننظریه. 3-1-1-2

گاه معنا« به عنوان چارچوب کلان جامع »زبان به مثابه تجلی ةاین پژوهش از نظری

دیالکتیکی بین  ةانقلابی، رابط ةکوب در این نظریبرد. عبدالحسین زرینتحلیلی بهره می

طور خاص برای تحلیل . این نظریه که بهکندزبان و معنا در متون عرفانی را تبیین می

باشد که هر یک سه اصل بنیادین استوار میاشعار عرفانی فارسی طراحی شده است، بر 

 :به تفصیل قابل بررسی است
 

 ارزی صورت و معنااصل همالف. 

این اصل بر این باور استوار است که در متون عرفانی اصیل، هیچ مرزبندی مطلق بین 

دهد کوب با بررسی آثار مولانا نشان میصورت زبانی و محتوای معنایی وجود ندارد. زرین

، آوایی و بلاغی زبان به عنوان ابزاری برای تجسم دستوریونه شاعر از ساختارهای که چگ

کند. در بیت مورد مطالعه، این اصل به ما کمک بخشیدن به مفاهیم عرفانی استفاده می



 1405 بهار و تابستان( ، 9های نوین ادبی، سال پنجم، شمارة اول )پیاپی پژوهش 70

 

کند تا دریابیم که چرا مولانا ساختار دستوری خاصی را برای بیان مفهوم »امتناع می

و چگونه انتخاب زبانی با محتوای عرفانی بیت در  دیدن روح« انتخاب کرده است

 (78-40: 1387کوب:)ر.ک: زرین. هماهنگی کامل قرار دارد
 

 صل تناظر ساختار زبانی و ساختار معرفتیاب. 

مند بین عناصر زبانی توان تناظری نظامتر تحلیل، میبر اساس این اصل، در سطوح عمیق

کوب معتقد است شاعران عارفی مانند مولانا، آگاهانه زرینو سطوح معرفت عرفانی یافت. 

کنند. در تحلیل بیت »تن ز جان و جان ز از این تناظرها برای انتقال مفاهیم استفاده می

دهد تا نشان دهیم چگونه تقابل زبانی بین »تن« و تن...«، این اصل به ما امکان می

اهر و باطن در سطح عرفانی آن »جان« در سطح اول بیت، با تقابل معرفتی بین ظ

متناظر است. همچنین ساختار متقارن مصراع اول در مقابل ساختار نامتقارن مصراع 

 (111)همان:. نظمی معنادار در سطوح معرفتی استدوم، خود بیانگر نوعی نظم و بی
 

 صل کارکرد نمادین زبان در بیان مفاهیم متعالیاپ. 

کوب نشان استعاری زبان در متون عرفانی تأکید دارد. زریناین اصل بر نقش نمادین و 

دهد که در شعر مولانا، واژگان علاوه بر معانی ظاهری خود، به عنوان نمادهایی از می

کند تا دریابیم کنند. در بیت مورد بحث، این اصل به ما کمک میحقایق متعالی عمل می

به معنای امکان یا اجازه است، در سطح هایی مانند »دستور« که در ظاهر که چگونه واژه

های ادراک بشری در برابر حقایق ماورایی اشاره دارد. همچنین، این نمادین به محدودیت

دهد که چرا مولانا از زبانی به ظاهر ساده اما عمیقاً نمادین برای بیان اصل نشان می

 (1ج114-87)همان، . مفاهیم پیچیده عرفانی استفاده کرده است
 

 کاربرد نظریه در پژوهش حاضر

ترکیب این سه اصل در تحلیل بیت مورد نظر، امکان خوانشی چندسطحی را فراهم 

پردازیم )اصل اول(، آورد. از یک سو به بررسی روابط دستوری و ساختارهای زبانی میمی

سازیم )اصل دوم( و در از سوی دیگر این ساختارها را با سطوح معرفتی مرتبط می

کنیم )اصل سوم(. های عرفانی را در بیت کشف میای از نمادها و استعارهشبکه نهایت،

دهد و آن را از مطالعات این رویکرد ترکیبی، نوآوری اصلی پژوهش حاضر را تشکیل می

 .سازدصرفاً زبانی یا صرفاً عرفانی متمایز می
 

 تفاوت با رویکردهای مشابه

 :های تحلیل متون عرفانی برتری داردریهکوب از چند جهت بر دیگر نظزرین ةنظری
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 .پردازدها میجانبه بر صورت یا معنا، به تعامل پویای بین آنه جای تأکید یکب -     

 .کندگرایی زبانی یا عرفانی پرهیز میز تقلیلا -     

 .دهدمند برای تحلیل همزمان سطوح مختلف متن ارائه میوشی نظامر -     

 .های خاص زبان فارسی در بیان مفاهیم عرفانی توجه ویژه داردویژگیه ب -     

های دستوری و معناشناختی این نظریه به عنوان چارچوب کلان پژوهش، تحلیل     

. های تحقیق فراهم خواهد آوردبعدی را هدایت خواهد کرد و معیاری برای ارزیابی یافته
 (132-127)همان، 

 

 سلسله مراتب معنایی نصر ةر اساس نظریتحلیل بیت مولانا ب. 2-2

 تـتور نیسـان دسـد جـس را دیـک کـلی   ت  ـور نیسـن مستـان ز تـان و جـن ز جـت
 

 ()لفظیتحلیل سطح ظاهری . 2-2-1

جسم و جان اشاره دارد. معنای تحت اللفظی  ةدر سطح اولیه و ظاهری، بیت به رابط

مصراع اول بیانگر آن است که جسم از جان و جان از جسم پنهان نیست. مصراع دوم به 

این معناست که اگرچه این ارتباط وجود دارد، اما دیدن جان برای کسی ممکن نیست. 

تفسیر  در این سطح، »دستور نیست« به معنای ساده »ممکن نیست« یا »مجاز نیست«

زبانی بدون نیاز به دانش تخصصی شود. این سطح از معنا برای هر خواننده فارسیمی

 (162-114: 1392)ر.ک: نصر. قابل درک است
 

 ()تمثیلیتحلیل سطح باطنی . 2-2-2
ظاهر و  ةدر سطح تمثیلی، بیت از توصیف رابطه جسم و جان فراتر رفته و به بیان رابط

پردازد. »تن« نماینده عالم ظاهر و محسوسات است، در حالی که »جان« نماد باطن می

کند که در این سطح، شاعر از مثال عالم باطن و حقایق نامحسوس است. نصر تأکید می

کند. عبارت »دستور نیست« در این تر استفاده میجسم و جان برای بیان مفاهیم عمیق

ه اگرچه حقیقت در پس ظاهر نهفته است، اما دسترسی مستقیم سطح به این معناست ک

 (183)همان:. به آن برای همگان میسر نیست
 

 ()استعاریحلیل سطح رمزی . ت2-2-3

تری شوند که بر مفاهیم گستردههای بیت به نمادهایی تبدیل میدر سطح استعاری، واژه

های آن باشد، در حالی که تواند نماد دنیای مادی و محدودیتدلالت دارند. »تن« می

»جان« نماینده حقیقت مطلق و نامتناهی است. »دستور نیست« در این سطح به 

دهد که ایق متعالی اشاره دارد. نصر نشان میهای ذهن بشری در ادراک حقمحدودیت
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مولانا در این سطح از معنا، از زبان به عنوان پلی بین عالم محسوس و معقول استفاده 

 (nasr,1987 : 112-132) د.کنمی
 

 ()عرفانیحلیل سطح حقیقی . ت2-2-4

پردازد. از دیدگاه نصر، میترین سطح معنا، بیت به بیان رابطه خالق و مخلوق در عمیق

»تن« نماد عالم کثرت و »جان« نماد وحدت وجود است. عبارت »دستور نیست« در این 

سطح به این حقیقت عرفانی اشاره دارد که شناخت حقیقی ذات الهی برای بندگان 

ممکن نیست، اگرچه آثار آن در همه جا حاضر است. این همان سطحی است که نصر آن 

 ت.نامد و تنها برای اهل معرفت قابل درک اسیقی« میرا »معنای حق
 

 نتایج تحلیل بر اساس نظریه نصر. 2-2-5

 .کندیت مولانا به طور همزمان در چهار سطح معنایی عمل میب

 د.دهر سطح معنایی، مخاطبان خاص خود را دارد و کارکرد متفاوتی ارائه میه     

 .یابدمعنایی متفاوتی میبارت »دستور نیست« در هر سطح ع     

ت. های پنهان معنا در شعر عرفانی اسنصر ابزار مناسبی برای کشف لایه ةظرین     
(nasr,1987: 112-132) 

 

 پورنامداریان ةشناختی بیت مولانا بر اساس نظریحلیل نشانهت. 6-2-2

 :های کلیدی بیتتحلیل نشانه. 1-6-2-2

 (:»تن« )جسم نةنشا

o  مادی(: کالبد فیزیکی و بدن مادیدلالت اولیه( 

o دلالت ثانویه )عرفانی(: عالم ظاهر، دنیای مادی، وجود محدود بشری 

o کارکرد در بیت: ایجاد تقابل دوگانه با »جان« به عنوان نماد عالم معنا 
 

 (:»جان« )روح ةنشان

o دلالت اولیه: نفس انسانی، حیات درونی 

o  الهی، عالم ملکوتدلالت ثانویه: حقیقت وجود، ذات 

o کارکرد در بیت: نماینده ساحت نامحسوس و متعالی وجود 
 

 (:»مستور« )پنهان ةنشان

o دلالت اولیه: عدم پوشیدگی و آشکار بودن 

o دلالت ثانویه: تجلی حق در خلق، ظهور صفات الهی در مظاهر عالم 

o کارکرد در بیت: بیان رابطه ظاهر و باطن در نظام هستی 
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 (:»دستور« )امکان/اجازه ةنشان

o دلالت اولیه: عدم مجوز یا توانایی فیزیکی 

o دلالت ثانویه: محدودیت ادراک بشری در برابر حقایق متعالی 

o (کارکرد در بیت: بیان پارادوکس معرفت عرفانی )حضور و غیبت همزمان حقیقت 
 

  شناختی در بیتروابط نشانه ةشبک. 2-6-2-2

ها در منظومه معنایی شعر عرفانی در سه سطح دهد که این نشانهمیپورنامداریان نشان 

 (146-110:  1384)ر.ک: پورنامداریان،: کنندبا یکدیگر ارتباط برقرار می
 

 (:سطح افقی )همنشینی

ارتباط »مستور نیست« و و  تقابل »تن« و »جان« به عنوان دو قطب مادی و معنوی

 قابل مشاهد است. حقیقت »دستور نیست« به عنوان دو وجه از یک
 

 (:سطح عمودی )جانشینی

مثلاً »جان« قابل ؛ خانواده عرفانی جایگزین شودهای همتواند با نشانههر نشانه می

 جایگزینی با »روح«، »سر«، »قلب« در گفتمان عرفانی
 

 (:سطح عمقی )تطابقی

 معرفترابطه هر نشانه با مفاهیم کلان عرفانی مانند وحدت وجود، شهود و 
 

 :ها در بیتتحلیل کارکرد نشانه. 3-6-2-2

 :ای بهره برده استبر اساس این نظریه، مولانا با مهارت خاصی از این نظام نشانه

 تقابل ظاهر/باطن در قالب تن/جانه: ایجاد تقابل دوگانیک.      

 «مستور نیست« در مقابل »دستور نیستی: »پارادوکس معناید.      

 مفاهیم انتزاعی به تصاویر ملموس ی: تبدیلفرآیند نمادپردازسه.      

ای از معانی که به مفاهیم کلان عرفانی ارجاع یجاد شبکهی: اارجاع نظامچهار.      

 (49-43: 1395،)ر.ک:پورجوادی. دهدمی
 

  شناختینتایج تحلیل نشانه. 4-6-2-2

ای برخوردار است که هم به عالم محسوس پیچیدهشناسی بیت مولانا از نظام نشانهک. ی

 .دهدو هم به عالم معنا ارجاع می

هر نشانه در این بیت در یک شبکه معنایی گسترده قرار دارد که به نظام فکری دو.      

 .عرفان اسلامی متصل است
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بازتاب فلسفه عرفانی را  در های وجودشناختیای در بیت، تقابلهای نشانهتقابل سه.     

 .دهدمی

های پنهان ارتباط بین پورنامداریان ابزار مناسبی برای کشف لایه ةنظریچهار.      

 .کندهای زبانی و مفاهیم عرفانی فراهم مینشانه
 

  های دیگرتفاوت با تحلیل. 5-6-2-2

 (nasr,1987 : 112-132) د.در حالی که نظریه نصر بر سطوح مختلف معنا تأکید دار

ها و چگونگی تولید معنا در این شبکه رویکرد پورنامداریان بر نظام روابط بین نشانه     

توان به ورزد. این دو نظریه در واقع مکمل یکدیگرند و با ترکیب آنها میتأکید می

 (89-78: 1395)ر.ک:پورجوادی،ت. تحلیلی جامع از شعر عرفانی دست یاف
 

 ای بیت مولانا بر اساس نظریه شیملچندلایهتحلیل . 7-2-2

 بیان چندین مفهوم در یک ساختار زبانی واحد توانایی ی:زمانی معانهمیک. 

 ابلیت پذیرش تفاسیر مختلف بدون تناقضق ی:انعطاف پذیری تفسیردو.      

 )ر.ک: جود سطوح مختلف فهم برای مخاطبان گوناگونو ی:اعمق لایهسه.      

 (94-1379:53شیمل،
 

  های معنایی بیتتحلیل لایه. 1-7-2-2

  لایه وجودشناختیالف. 

o بررسی رابطه جسم و روح به عنوان دو جنبه وجود انسان 

o تحلیل نسبت ظاهر و باطن در نظام هستی 

o مثال: »مستور نیست« بیانگر پیوند ناگسستنی این دو ساحت است. 

  لایه معرفت شناختیب. 

o های ادراک بشری در شناخت حقایق متعالیمحدودیت 

o پارادوکس »حضور« و »عدم امکان درک« همزمان 

o مثال: »دستور نیست« نشانگر مرزهای شناخت انسانی است. 

  تجربی-لایه عرفانیپ. 

o توصیف حالات سالک در مسیر سلوک 

o بیان تجربه مستقیم عارف از وحدت وجود 

o  حال وحدت باطنیمثال: تقابل ظاهری تن و جان در 

  شاعرانه-لایه زبانیت. 
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o هنرنمایی ادبی در بیان مفاهیم پیچیده 

o استفاده از ایجاز و ابهام به عنوان ابزار هنری 

o مثال: تضاد آوایی »مستور« و »دستور» 
 

   های چندلایه بودن در این بیتویژگی. 8-2-2

 مصراع دومقارن مصراع اول در مقابل عدم تقارن ت ن:ساختار متوازیک. 

 «هایی مانند »دستوروسویگی معنایی واژهد ه:ابهام خلاقاندو.      

 شردگی مفاهیم عمیق در قالب زبانی مختصرف ی:تراکم معنایسه.      

 های مختلف بدون تضاد اساسیمکان خوانشا :یتفسیرانعطاف چهار.      
 

  هامقایسه با دیگر نظریه. 9-2-2

و ( 162-114: 1392)ر.ک:نصر .نصر بر سطوح معنایی تأکید دارد ةدر حالی که نظری

کند، شیمل به ویژگی چندبعدی و سیال معنا در ها تمرکز میپورنامداریان بر نظام نشانه

کند تا بفهمیم چرا اشعار مولانا در طول شعر مولانا توجه دارد. این نظریه به ما کمک می

 .هم متفاوت جذاب بوده استها برای مخاطبان مختلف با سطوح فقرن

 .گویی معنایی استبیت مورد نظر نمونه بارز هنر مولانا در فشرده .یک     

 .دهدهر لایه معنایی، مخاطب خاص خود را مخاطب قرار میدو.      

 .دارداین چندلایگی، شعر مولانا را از تفسیر نهایی مصون میسه.      

 .کندمناسبی برای درک عمق شعر عرفانی فراهم مینظریه شیمل ابزار چهار.      
 

 کوبتحلیل بیت مولانا بر اساس نظریه ترکیبی زبان و عرفان زرین. 2-2-10

 :ارزی صورت و معناتحلیل بر اساس اصل هم. 2-2-10-1

نظیر، دهد که مولانا در این بیت با ظرافتی بی( با این اصل نشان می1378کوب )زرین

ساختار متقارن مصراع اول  :زبانی را با محتوای عرفانی هماهنگ ساخته استساختار 

ساختار . »جان ز تن«( بیانگر وحدت و رابطه دوسویه جسم و جان است )»تن ز جان«/

نامتقارن مصراع دوم با تأکید بر »دستور نیست«، محدودیت ادراک را در قالب زبانی 

»مستور« و »دستور« به صورت آگاهانه طراحی شده تا تقابل آوایی . دهدنشان می

 .هماهنگی لفظ و معنا را نشان دهد
 

 :تحلیل بر اساس اصل تناظر ساختار زبانی و معرفتی. 2-2-10-2

 :ای از تناظرهای عمیق قابل مشاهده استدر این سطح از تحلیل، شبکه
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 عنصر زبانی سطح معرفتی تناظر عرفانی

 «تن» مادیعالم  ظاهر وجود

 «جان» عالم معنا باطن وجود

 «مستور نیست» وحدت وجود آشکار بودن حقیقت

 «دستور نیست» محدودیت ادراک های معرفتیحجاب
 

 :تحلیل بر اساس اصل کارکرد نمادین. 2-2-10-3

 :شوندواژگان بیت در این سطح به نمادهای عمیق عرفانی تبدیل می

 مظاهر وجودتن«: نماد عالم کثرت و »     

 جان«: نماد وحدت وجود و حقیقت مطلق»     

 دستور«: نماد محدودیتهای بشری در برابر نامتناهی»     
 

 :شگردهای هنری مولانا در این بیت. 2-2-10-4

شکار بودن )»مستور نیست«( در کنار عدم امکان درک )»دستور آ س:یجاد پارادوکا یک.

 «(نیست
 .یابدیت با »تن« آغاز و با »جان« پایان میب ی:ساختار حلقودو.       
 معنا در چهارده واژه ةیان چهار لایب ی:تراکم معنای سه.     
 بدیل مفاهیم انتزاعی به تصاویر ملموست ی:پردازچهار. نماد     

 

  نتایج تحلیل ترکیبی

 .کوب استزرین ةکاملی از نظری ةبیت مورد نظر نمون

 .اندبه صورت ارگانیک در بیت تجلی یافته ةسه اصل نظری     

 .های زبان برای بیان معنا استفاده کرده استمولانا از تمام ظرفیت     

 .نظیر استدهد که چرا اشعار مولانا از نظر زبانی و عرفانی بیاین تحلیل نشان می     
 

 هامقایسه با دیگر نظریه

هر کدام به  (Schimmel,1993:36-40)شیمل های نصر، پورنامداریان و در حالی که نظریه

ها، تحلیلی جامع و کوب با ترکیب این جنبهای خاص توجه دارند، نظریه زرینجنبه

این .دهد که هم به صورت زبانی و هم به محتوای عرفانی توجه داردیکپارچه ارائه می

وسیله بیان، بلکه خود گاه معنا« است که در آن زبان نه فقط بیت مولانا به راستی »تجلی

کوب با ارائه این چارچوب تحلیلی، امکان درک بخشی از معنا شده است. نظریه زرین
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: 1387)ر.ک: زرین کوب:. آوردتری از شاهکارهای ادبیات عرفانی فارسی را فراهم میعمیق

40-78) 
 

 تحلیل دستوری. 2-11

 ه: ساختار جملالف. 

از نظر دستوری به این صورت تحلیل  «دستور نیستلیک کس را دید جان مصراع »

 :شودمی

 )مضاف الیه( جان + )مصدر/نهاد( دید + )را حرف اضافه وکس متمم( کس را     

 ( مسند) دستور نیست +

 .نسبت داده شده است «جان» گزاره است که به یک « دستور نیست»     
 

 :عنای جملهمب. 

.« ( ممکن نیستروحتوان دیدنِ جان )اما هیچ کس را : »معنی مصراع

منفی شده(، نه اینکه خودش فاعل ) «نیست» امکان/قدرت( چیزی است که)  دستور

 (93-78: 1384)ر.ک: صفوی،. باشد
 

  د:نقش »جان« به عنوان نهاپ. 

د. با شوای )دستور نیست( بیان میآن گزاره ةروح( نهاد جمله است، چون دربار)  جان

شده در متن، نقش دستوری کلمات در های ارائهو تحلیل کریم زمانی توجه به تفسیر

 ت:به شرح زیر اس  لیک کس را دید جان دستور نیست  مصراع
 

 :حلیل ساختار جملهت. 2-12

 «زمانیکریم مفهومی بر اساس تفسیر : »ترجمه« یک کس را دید جان دستور نیست»ل

کس یعنی هیچ( 8 ،1389 :)زمانی. اما دیدنِ جانِ کسی )توسط کسی( ممکن نیست

 .روح را ببیند، اگرچه جسم و جان از هم پوشیده نیستند تواند جان/نمی
 

 های دستوریقشن. 2-12-1

در نظر گرفته  «دیدن» مصدر متممکس به عنوان (: مربوط به مصدر دید: )کس را .الف

 (16: 1380)ر.ک:وحیدیان کامیار،است.  حرف اضافه علامت راد. شومی

در اینجا به : شدهبه معنای دیدن(، نه فعل صرف) مصدر« دید» .ب     

 (17)همان: دیدنِ جان دیدِ جان=: متصل شده است «جان»به  الیهمضاف صورت

همچنین «. دیدنِ جان»=  «دیدِ جان«: »دید»به مصدر  الیهمضافن«: جا» پ.     

. این ساختار جمله در نظر گرفت اگر ساختار را اسنادی تفسیر کنیم نهاد توان آن رامی
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دهد مولانا با ظرافت از یک واژه )جان( در دو نقش متفاوت استفاده کرده تا نشان می

 رابطة دو طرفه و وحدت بین تن و جان را نشان دهد.

این بخش . دستور نیست= ممکن نیست ت: برای کل عبار مسند :دستور نیست ت.     

 (20)همان: د.کنحالت یا امکانِ دیدن را توصیف می
 

 :هازمانی بر نقش کریم أثیر تفسیرت. 2-12-2

با وجود آشکار بودن ارتباط جسم و جان(، ) امتناع دیدن جان کریم زمانی با تأکید بر

 (8: 1389)زمانی : کندهای زیر را تقویت مینقش

 صورت مفهومیبه عمل دیدن بر تأکید →به عنوان مصدر )نه فعل(  «دید» •

 انکار امکان این عمل → مسند به عنوان «دستور نیست» •

 جمله معنوی نهاد →موضوع اصلی بحث( ) روح به عنوان «جان» •
 

 :مصراع دستوری زمانی و ساختار کریم با توجه به تفسیر     

 (وصفِ انکاری برای دیدنِ جان) مسند: «دستور» •

 ( الیه به جانبا نقش مضاف) مصدر: «دید» •

 (بسته به تحلیل) نهاد یا الیهمضاف: «جان» •
 

 «دید»مصدر  مفعول: «اکس ر»

باقی  مسند کند و همچنانایجاد نمی «دستور»نقش اصلی  تفسیر زمانی تغییری در

را  دستوری، تحلیل «کس را»و مفعول بودن  «دید»ماند، اما تأکید او بر مصدر بودن می

 (8 ،1389 :)زمانی. سازدتر میروشن
 

 : بیتدستوری  حلیل معنایی وت. 3-12-2

 «لیک کس را دید جان دستور نیست»م: مصراع دو

به معنای دیدن( به ) مصدراسم  یا مصدر صورتبه ممکن استدر اینجا  د:دی نقش     

: تواند اینگونه باشددر این صورت، ساختار جمله می. کار رفته باشد، نه به عنوان فعل

در  اما دیدنِ جانِ کسی، مقدور نیست : ترجمه« لیک کس را دیدِ جان، دستور نیست»

          : این حالت

 «دیدنِ جان»الیه( = مصدر + مضاف) «دیدِ جان»     

  دیدنِ جانِ کس الیه است: مفعول مضاف «کس را»     
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برای کل  مسند تواندمی «نیست دستور»، مصدر باشد «دید» ر: اگردستو نقش ب.     

 (64-1382:58)ر.ک: فرشیدور،  .باشد  کس را دید جان  عبارت

از را به کل عبارت پیش  «دستور» و است فعل اسنادی در اینجا «:نیست» فعل .پ     

اسنادی در نظر بگیریم، باز  را غیر «نیست»حتی اگر . دهدمی خود نسبت

)ر.ک:  .تأکید دارد امتناع را دارد، زیرا معنای جمله بر مسند یا متمم نقش «دستور» هم

 (123-115: 1385طبیب زاده،

 .است علامت مفعول ، بلکهنیست حرف اضافه  در اینجا «:کس را» در «را»بررسی      

البته این ساختار در فارسی  → دیدنِ ]جانِ کس[ را: استمصدر( ) دید  مفعولِ  راکس 

یا ( 38-15: 1373)خانلری،. است امروز کمی نامأنوس است، ولی در شعر قدیم ممکن

یعنی دیدنِ کس توسط  → دیدنِ ]کس را[ جان: نسبت داد  جان  را به «را» توانمی

 :ارائه شد، دو احتمال اصلی وجود داردبا توجه به تحلیلی که  .جان

 به عنوان مسند : »دستور«احتمال اول     

اما دیدنِ جانِ کسی، ممکن : ترجمه. لیک ]کس را دیدِ جان[ دستور نیست :ساختار     

 ت.نیس

 .دیدن مسند برای مصدر: دستور نقش      

 به عنوان متمم «دستور» :احتمال دوم     

اما برای کس، دیدنِ جان : ترجمه. کس را ]دیدِ جان[ دستور نیستلیک  :ساختار     

  ت.ممکن نیس

: نیست، بلکه نهاد «دستور» در هر دو حالت، .متمم برای کل عبارت «:دستور»نقش      

را غیراسنادی  «نیست»اگر ) متمم یا( است )اگر جمله را اسنادی در نظر بگیریم مسند یا

 (بسته به تحلیل) «دید»مصدر  است یا «جان» واقعی یا نهاد (تفسیر کنیم
 

 های چهارگانهنظری بیت مولانا با تطبیق بر نظریه -تحلیل دستوری. 2-12-4

 تحلیل دستوری واژگان با تطبیق نظری. 2-12-4-1

 (تحلیل نظری) نهاد جمله اول :نقش دستوری  (:)جسم «تَن» .الف

 .در سطح ظاهری به بدن فیزیکی اشاره دارد :نصر     

 (ای دوسویه )مادی/معنوینشانه: پورنامداریان     

 .کنددر لایه وجودشناختی عمل می: شیمل     

 (نماد عالم کثرت )اصل سوم: کوبزرین     
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 تحلیل نظری(  دید متمم اضافی )اضافه به  :نقش دستوری (:)روح «جان» .ب

 .در سطح عرفانی به حقیقت وجود اشاره دارد: نصر     

 ای با دلالت عمودینشانه: پورنامداریان     

 .کندشناختی عمل میدر لایه معرفت: شیمل     

 (نماد وحدت وجود )اصل دوم: کوبزرین     
 

 (تحلیل نظری)مسند در جمله اسنادی: نقش دستوری (:)پنهان «مستور» پ.

 سطح رمزی به آشکار بودن حقیقت اشاره دارددر : نصر     

  دستور ایجاد تقابل با : پورنامداریان     

 بیانگر پارادوکس وجودی: شیمل     

 (ارزی صورت و معنا )اصل اولتجلی هم: کوبزرین     
 

 با تطبیق نظری دستوریتحلیل ساختار . 2-12-4-2

 . تن ز جان و جان ز تن مستور نیست :ساختار متقارن مصراع اول .الف

 (تحلیل نظری) جمله اسنادی با ساختار موازی :ویژگی دستوری     

 (تناظر کامل صورت و معنا )اصل اول: کوبزرین     

 (نمایش وحدت در کثرت )لایه وجودشناختی: شیمل     

 های متقابلنشانهشبکه : پورنامداریان     

 . لیک کس را دید جان دستور نیست: ساختار نامتقارن مصراع دوم .ب

 (تحلیل نظری) جمله مرکب با فعل منفی :ویژگی دستوری     

 انتقال از سطح ظاهری به عرفانی :نصر     

 (شکست تقارن برای بیان محدودیت )اصل دوم: کوبزرین     

 (شناختیمعنایی )لایه معرفتایجاد تنش : شیمل     
 

 های دستوری خاص با تحلیل نظرینقش. 2-12-4-3

 ی(تحلیل نظر) پذیریعلامت مفعول :نقش دستوری «:کس را»در  «را» .الف

 نشانگر رابطه فاعل شناسنده و مفعول شناسایی: پورنامداریان     

 (بیانگر فاصله ادراکی )اصل سوم: کوبزرین     

-72: 1384)ر.ک:صفوی،( تحلیل نظری) مسند منفی :نقش دستوری «:نیستدستور » .ب

78) 

 .در سطح عرفانی به محدودیت معرفت اشاره دارد: نصر     
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 مرکزی بیت پارادوکس: شیمل     

 (بخش بیت )اصل سوم تریننمادین: کوبزرین     
 

 نتیجه گیری. 3

 .یکدیگر در تحلیل بیت هستندهر چهار نظریه مکمل : هاهماهنگی کامل نظریه

 سلسله مراتب تحلیلی

 (سطح اول: تحلیل دستوری )پایه     

 (شناختی )پورنامداریانسطح دوم: تحلیل نشانه     

 (های معنایی )نصر و شیملسطح سوم: تحلیل لایه     

 (کوبسطح چهارم: تحلیل ترکیبی )زرین     

 :ز ساختارهای دستوری برای بیان مفاهیم عرفانیاستفاده هوشمندانه ا: نوآوری مولانا     

 وجود وحدت ↔ دستوریتقارن      

 ادراک محدودیت ↔عدم تقارن      

 معرفتی مراتب سلسله ↔های دستوری نقش     

که توانسته تمام این ابعاد را در چارچوبی  ایتنها نظریه کوب:برتری نظریه زرین     

های دهد که مولانا با احاطه کامل بر ظرفیتتحلیل نشان میاین . یکپارچه تبیین کند

زبان فارسی، از امکانات دستوری به عنوان ابزاری برای بیان مفاهیم عرفانی استفاده کرده 

شده انتخاب شده تا همزمان هم است. هر نقش دستوری در این بیت به صورت حساب

 .دهدمعنا را منتقل کند و هم ساختار معرفتی را بازتاب 
 

 جدول تحلیل چندسطحی بیت 

سطح 

 تحلیل
 نقش ثانویه

نقش 

دستور

ی 

 اولیه

نصر 

ب)سطح

 (ندی

پورنامداریان 

 (شناس)نشانه

شیمل 

 ()وجود/معرفت

 کوبزرین

 ()کثرت/وح

عنصر 

 زبانی

صرف/ظاه

 ر

مفعول 

حرف 

 اضافه

 ظاهری نهاد
نشانه 

 جسمانیت
 تن نماد کثرت لایه مادی

معناشناخت

 ی
 نماد وحدت لایه معرفتی نشانه روحانی باطنی متمم نهاد ضمنی

 جان

 (بار اول)

 نشانه

 شناختی
 مسند

 نهاد

 معنوی
 ایتقابل نشانه رمزی

پارادوکس 

 وجودی
 ارزی صورت/معناهم

 جان

 (بار دوم)

شناخنشانه

 تی
 مسند

مضاف 

 الیه
 ایتقابل نشانه رمزی

پارادوکس 

 وجودی
 ارزی صورت/معناهم

 جان

بار )

 (ومس
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 هرمنوتیک

 قید حالت

صفت 

 مفعولی

 مستور کارکرد نمادین تنش وجود/عدم دلالت پنهانی حقیقی مسند

تحلیل 

 گفتمانی
 مسند

متمم 

 فعلی
 دستور تناظر ساختاری چندصدایی هانظام نشانه معنایی

 

تحلیل این بیت مولانا با تلفیق چهار چارچوب نظری نشان داد که شعر عرفانی      

نظیری در بیان مفاهیم متعالی از طریق ساختارهای زبانی برخوردار ظرفیت بیفارسی از 

 :های پژوهش حاضر حاکی از آن است کهاست. یافته

مولانا با مهارت کامل، ساختارهای دستوری را : همبستگی عمیق صورت و معنا یک.     

دم تقارن به خدمت گرفته تا مفاهیم عرفانی را تجسم بخشد. تقارن مصراع اول و ع

 .های ادراک بشری استمصراع دوم، به ترتیب بیانگر وحدت وجود و محدودیت

های انجام شده نشان داد چگونه هر واژه در این تحلیل :سلسله مراتب معرفتی دو.     

ای کند و شبکهبیت همزمان در سطوح مختلف معنایی )از ظاهری تا عرفانی( عمل می

 .نمایدمی ها را ایجادپیچیده از دلالت

واژگان به ظاهر ساده این بیت )تن، جان، مستور، دستور(  :کارکرد نمادین زبان سه.     

شناختی هستند که در در واقع نمادهای عمیقی از مفاهیم وجودشناختی و معرفت

 .های مورد بررسی به خوبی تبیین شدچارچوب نظریه

نشان داد که تنها با تلفیق رویکردهای این پژوهش  :برتری رویکرد ترکیبیچهار.      

توان به درک کاملی از ابعاد مختلف شناختی، معناشناختی و عرفانی میدستوری، نشانه

 .شعر مولانا دست یافت

ای استثنایی از »هنر توان گفت این بیت مولانا نمونهبندی نهایی میبه عنوان جمع

محدوده بیان فراتر رفته و خود به  که در آن، زبان از ؛مقدس« در ادبیات فارسی است

 گاه معنا تبدیل شده است. تجلی
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This study presents an interdisciplinary analysis of Rumi's 

renowned verse "Tan ze jān o jān ze tan mastur nīst/Līk kas rā 

dīd-e jān dastūr nīst" from four perspectives: grammatical, 

semiotic, semantic, and mystical. Drawing on the theoretical 

frameworks of Nasr (hierarchy of meaning), Purnamdarian 

(mystical semiotics), Schimmel (multilayered meaning), and 

Zarrinkoob (language as the manifestation of meaning), the 

research demonstrates how Rumi employed the capacities of the 

Persian language to express sublime mystical concepts.The 

findings reveal that each word in this verse creates a complex 

network of significations. Grammatically, the symmetrical 

structure of the first hemistich reflects the unity of existence, 

while the asymmetrical structure of the second hemistich 

represents the limitations of human perception. A semiotic 

analysis of key terms such 

as "tan" (body), "jān" (soul), "mastur" (hidden), 

and "dastūr" (permission) shows that these elements operate 

simultaneously on both material and spiritual levels.The 

examination of four semantic levels (literal, allegorical, symbolic, 

and mystical) and various epistemological layers (ontological, 

epistemological, mystical-experiential, and poetic-linguistic) 

confirms that this concise verse can convey profound 

philosophical and mystical concepts in a condensed linguistic 

form. Notably, Zarrinkoob's integrative theory demonstrates how 

three fundamental principles—the equivalence of form and 

meaning, the correspondence between linguistic structure and 

cognitive structure, and the symbolic function of language—are 

realized in this verse.This research emphasizes the importance of 

interdisciplinary approaches in analyzing mystical texts while 

proposing a novel paradigm for interpreting Rumi's works, which 

can serve as a foundation for future studies in this field. 
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